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هذا الکتساب 


هو الجزء الراب من ١‏ تارج الفكر المسيحى ٠‏ . 

وهو الجرء الذى يركز على الأحداث التى حدثت فى الكنيسة بعد مجمع خلقدونية 
سنة ا٥٤‏ م . فقد انقسمت الكنيسة بشأن قرارات هذا اجحمع بين ميد لوجود طبيعتين 
للمسبح ومعارض لذلك » ول يقتصر الانقسام على الاخحلاف الفكرى فقط بل تحول 
احتلاف الرأى إلى مظاهرات وحروب واضطهادات . وأراد أصحاب کل رأى اخضاع 
أصحاب الرأى الآخر ولو بالقوة . وتدخل الأباطرة الرومان - وزوجاعهم أحياناً - فى 
هذا الحلاف نما وسح الموة وصار كل فريق يستعدى الامبراطور الروماى ضد الفريق 
الآحر . ولاشك أن القارىء سيذهل لقدار العداوة بين الفريقين ما لا يتناسب أبداً 
لا مع الموضوع ولا مع روح المسيح الذى علمنا « أن نحب بعضنا بعضاً من قلب طاهر 
وبشدة » . 

لكننا فى وسط هذا الخحضم من المشاحنات نعجب بشخصيات قيادية رائعة دافعت 
عما اعتيرته احق رغم كل الاضطهادات والصعوبات والحرمانات . 

نقدم هذا الكتاب للباحثين لعلنا نتعلم أن البحث العقيدى دون عبة يولد حصومات 
ويقسم جسد المسيح بل ويقطع أوصاله . 

ومن أسف أن آثار هذا الخلاف مازالت باقية رغم مرور عدة قرون ورغم غا 
القيادات إعادة تقيم الموقف . 

ونحن تشر هذا الكتاب نذكر المؤلف الباحث الذى أثرى المكتبة العربية بأعاله فى 
هذه الأجراء الأربعة . ونأسف لأنه لم ير هذا الجزء بعد طباعته فقد انتقل قبل أن 
يسلمه للدار وقامت مجموعة من أصدقائه بجمع مادة الكتاب من مسوداته . نعم وإن 


مات الد كثور القس حنا الخضرى لكنه يتكلم بعد . 
دار الثقافة 
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الخمسل الأول 
موت الامبراطور مارسيانوس وتنصيب رئيس أساقفة [ لاخلفدونى ] 


مات الامبراطور مارسیانوس » وکان خحلقدونیاً فی ۲۹ ينایر سنة ٤٥۷‏ » ولکن 
لم ( يعرف ) الخبر إلا فى نصف فبراير") وعندما وصلل هذا الخبر إلى مسامع 
اللاخلقدونيين ( الذين يعلمون بطبيعة واحدة ليسوع المسيح ) انتهزوا هذه الفرصة 
التى كانوا ينتظرونها بشوق من مدة طويلة ؛ وخاصة بان ديونيسيس نورم هاط) قائد 
الجيش الحام والمسيطر على البلاد وكان فى ذلك الوقت فى صعيد مصر .") فخرج 
معظم اللاخلقدونيين وعدد كبير جدا من الرهبان وانطلقوا إلى كنيسة كاساربرم 
(سهمه) فى مدينة الإسكندرية وطردوا منها كهنة بروتوريوس رئيس الأساقفة 
املفلقدو فى الذى فرضته عليمم السلطات الحاكمة وأقامو! حربهم رئيس أساقفة جديد 
یدعی تيموثاوس القط . 

ولقد اعتقد البعض بأن خحصومه لقبوه بهذا الاسم استهزاءُ به الضخامته وطول 
قامته“) وتم تنصيب رئيس الأساقفة اللاخلقدونى ف جو من الصخب والاضطراب 
ف يوم ٠١‏ مارس سنة ٤٥۷‏ . وف نفس الشهر » بيغا كانت المدينة كلها ورهبان 
الصحراء فى حالة قلق واضطراب وانزعاج » رجع ديونيسيوس رئيس الجيش من 
الصعيد . وعندئذ أراد استعمال القوة والعنف لإخماد الفورة والسيطرة على الوقف . 
فامر بالقبض على رئيس الأساقفة الجديد تيموثاوس اللاخلقدونى . وكان ديونيسيوس 
يعتقد بان استعمال القوة وسيلة فعالة يستطيع أن يخمد با ثورة الثائرين ون برجع 
المدوء والسلام إلى المدينة . ولكن للأسف الشديد فإن القبض على رئيس الأساقفة 


(1) W.H.C. Frend op.. cit P. 148 - I60; V.C. Samuel. op. cit. 96 - 100, 
. ۳٤۸ الدكتور أسد رسع ¬ كئيسة مدينة الله ... ص‎ 
(2) ¥.C. Samuel. op.cit 95 - 100; Hist, de. L’ Eglise Aug Fliche et v. Martin op. cit. 278 ~ 
282; (Bardy). 
(3) Jean Danielou.. H. Marron. Nov.. Hist.. de J. Eglise deo Origine ù Greg.. le Grand. 395 - 404. 
(4) Bardy. ap.cit 279. 
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اللاحلقدونى » دفع بأتباعه من الشعب والرهبان إلى الثورة والغضب . ففى يوم ۲۸ 
مارس ٤١۷‏ اندفعت الجماهير الثائرة إلى الكنيسة التى كان يقوم فيا يروتوريوس رئيس 
الأساقفة الخلقدونى بالخدمة الديتية وذجحوه . ولم يكتف الشعب بهذا العمل الشنيع 
المريع » بل علقوا جسده ف وسط مدينة الإسكندرية » وبعد ذلك جرت جثته فق 
الشوارع » وأخيراً أحرقت ال ئة إلى أن تحولت إلى رماد ذروه فى راء . ويعتقد البعض 
بأن الذى قام بهذا العمل الشنيع امحرن هو الأسقف الجديد تيموئاوس اللاخلقدونى(٠)‏ 
أما البعض الآخر - وهم الأغلبية - وحن نتفق معهم » فيعتقدون بأن الشعب والغوغاء 
والجماهير المنعصبة هم الذين ارتكبوا هذه الجرية٠‏ على أن بعض المؤرخين أمثال 
زکریا يعتقد بان الذى اغتال بروتوريوس هم الجنود" . 


وأمام هذه الثورة الشعبية اضطر الحا إلى استدعاء تيموثاوس للرجوع إلى مدينة 
الإسكندرية ومارسة عمله كرئيس أساقفة لحرب اللاخلقدونيين . 


ما هى تعاليم تيموثاوس الور الكرستولوجية ؟ 


مع أن رئيس أساقفة الإسكندرية قبل تعاليم كيرلس وحاول نشرها » فإنه رفض 
کلیاً وجزئياً تعاليم أوطيخا التى تنادى بوجود طبيعة واحدة ممتزجة أو مخلوطة ى 
اللاهوت . فلقد علّم هو أيضا بوجود طبيعة واحدة فى الكلمة المتجسد . ولكن حاول 
أن یمیّز بین عنصری اللاهوت والتاسوت . فنادی بوجود لاهوت وناسوت فی شخص 
المسيح يسوع . وكما أنه يعلم أيضا أنه لم يحدث أى تغبير أو اختلاط بين اللاموت 
والناسوت عند الاتحاد . کما أنه استهزاً باوطیخا الذی نادی بوجود طبیعتین فی 
الكلمة قبل التجسد وطبيعة واحدة بعد التجسد). ويعتقد تيموثاوس بأن الاصطلاحات: 


(1) Aug. Fliche... G. Bardy 280. op. cit; . ۲٤۸ سد رسع‎ 
. ۲۱۹ يوحنا لورنس فان موسهم » تارج الكنيسة المسيحية القديمة والحديثة ص‎ ) ۲ ( 
Hefele Tome 3, P. 857 - 9; Hurphy op. cit. 34 - 39; Samuel G. Green. D.D. A. Hand book 
of Hist.. from the Apostolic E.R.A. To the dawn of the Reformation. P. 298-302; Tixeront 
T.3. 103 - 108. G. Bardy. Op. cit. 281. 
(3) Zacharie op. cit. 170 - 172; V. C. Samuel. 96 - 100; G. Bardy. op. cit. 281. 
(4) Murphy op. cit. 38 - 45. 
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جوهر » طبيعة » یروزوبون » أقنوم » كلها مترادفات لا تعنى إلا حقيقة ملموسة 
محسوسة هى شخص الرب يسوع المسيح .. 

كان تيموثاوس القط ( الور ) يرأس الحزب الوتوفيزيتى الذى قاد الثورة ضد 
یروتوریوس ( بعد عودته من النفی » إذ انه کان مع دیوسقوروس فی منفاه ) . ولقد 
قام هذه الثورة المريعة التى راح ضحيتما عدد كبير من الناس لأنه كان يعتقد أن قرارات 
مجمع خلقدونية وتعالم رسالة البابا ليون تعتبر هرطقة شنيعة »> وكيف لا تعتبر هرطقة 
وهی تخالف مفهومه » وتنادی بوجود طبیعتین متمیزتین : صحیح بان تیموثاوس کان 
يعتقد بوجود اللاهوت والتاسوت فى شخص المسيح الواحد » وبناء على ذلك لا يوجد 
إلا إقنوم واحد جوهر واحد طبيعة واحدة لكلمة الله التجسد . ولكنه اعتبر بأن التعاليم 
التى تنادى بازدواجية الطبيعة فى المسيح هى تعالم هرطوقية . لأنها تقسم المسيح الواحد 
والابن الواحد إلى مسيحين » وهى التعالم التى رفضها القديس كيرلس وجمع فس 
الأول الذى حكم على نسطوريوس بالحرم لأنه نادى بهذه المرطقات » فكيف يقبل 
وهو تيموثاوس خليفة دسقوروس وكيرلس - مثل هذه التعالم الالفة > حسب 
اعتقاده - لتعالم الآباء !!! . 

كان تيموثاوس اللور رئيس الأساقفة اللاخلقدونى » متعصباً لتزبه ومتحمساً لنشر 
التعالم التوحيدية : يعنى وجود طبيعة وأحدة فى المسيح يسوع . ولذلك فعندما جلس 
غل کرب مرق دی حزبه لعقد مجمع . ولقد تقرر فى هذا الجمع الذى رأسه 
تیموثاوس اللور ما انی : 

)١(‏ طرد بعض أو كل الأساقفة الخلقدونيين من الكنائس المصرية » وتعبين أساقفة 
مونوفیزیتیین بدلا منہم ٩.‏ . 

(۲) رفض » لا بل حرم » مجمع خلقدونية وقراراته ورسالة البابا ليون رئيس أساقفة 
روما إلى فلافيان رئيس أساقفة القسطنطينية . وهى الرسالة )٣٠۳١(‏ العقيدية التى 
تشرح سر التجسد ووحدة الطبيعتين اللاهوت والناسوت فى المسيح(" . 

(1) Timothée Aelure. Refutation de la dé fînition de Chalce doine Ed. F. Nau. Paris 1919; 
po. 13 - 229 Murphy 38 - 45. 


(2) The new monophysistes. Schaff- Herzog. op.cit p. 473 - 477; L. Hefélé T. 3. 857 - 860; 
(GÛ ROO 4 
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الخصل اللانسس 


الإمبراطور ليون الأول 
(من سنة ٤۷٤ - ٤٥١‏ ) 


تربع الإمبراطور ليون الأول على عرش الإمبراطورية فى الشرق فى ۷ فبراير سنة 
۷ » وكان خلقدونياً(٠‏ وقام بمراسيم الحفل ووضع التاج على رأس الإمبراطور 
الجديد رئيس أساقفة القسطنطينية عناتول أوعناتليوس) وكان الإمبراطور ليون يحتاج 
إلى فقرة تمرين وخبرة فيما يخص المشاكل الكنسية والعقائدية » لأنه كان يجهل الكثير 
منها . 

قام رئيس أساقفة الإسكندرية بحملة إضطهاد ضد حزب الخلقدونيين المعارض 
لحزبه"“ وكات بعض أعضاء هذا الحزب أثرياء جدأأ) ولهم علاقات واتصالات 
بالهيئة الحاكمة التى كانت تميل إلى جماعة الخلقدونيين وتشجعهم . ولذلك لم يقف 
أعضاء حزب الخلقدونيين أمام هذه الاضطهادات التى شنها تيموثاوس اللاخلقدونى 
صامتين » بل اشتكوا إلى الإمبراطور واتهموا اللاخلقدونيين بالهرطقة الأبولونوريوسية » 
( و كانت الكنيسة قد حكمت على التعاليم التى نادى بها أبولوناريوس بالهرطقة)() » 
والتمسوا من الإمبراطور الجديد الحكم على تيموثاوس الذى ينادى بنفس النعاليم . 
كما أنهم ( الخلقدونيون ) اعترضو! بشدة على انتخاب تيموثاوس اللور وقالو إن هذا 
الانتخاب تم فى جو من الفوضى » فلا يعبر انتخاباً قانوناً . وبناء على ذلك يجب 
حل( , 


(1) W.H.C. Frend. op. cit. p. 156 - 158, 

(2) William p. du Bose. Stdd... Vol. 3.p. 266 - 272; 
(3) J. Tixeront 3 vol. p. 104 - 110; 

(4} W.H.C. Frend. op. cit. p. 161 - 165. 


. 4۹ > ٤١ الدكتور القس حنا جرجس الخضرى تارج الفكر السیحی - الجرء الثای ص‎ ) ١ ( 
(6) T.R.Gray op. cip. p. 180 - 283; Evagrius. eccl. His., v.c. Samuel 96 - 105. 


1۳ 
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وف نفس الوقت كتب أيضا اللاخلقدونيون إلى الإميراطور الجديد طالبين مساعدته 
هم » وتأييد تيموثاوس رئيس الأساقفة(٠‏ . جا أن البعض أرسل أيضا الشكاوى 
ضد رئيس أساقفة الإسكندرية إلى البابا فى روما وكذلك إلى رئيس أساقفة 
القسطنطينية") . 

وأمام هذه المشكلة الكنسية العقيدية وجد الإمبراطور الجديد ليون الأول تفسه فى 
مزق حرج . فماذا يعمل ؟ إن الحزبین يلنمسان تدخله ومساعدته . وکان کل حزب 
يمل طبعاً فى مساعدته للانتصار على الحزب الآخر . فإن حزب اللاخلقدونيين » وعلل 
رأسه رئيس الأساقفة تيموثاوس الذى عرف بروح التعصب » كان ينادى بوجود طبيعة 
واحدة ف شخص الرب يسوع » ويعتبر أن رسالة البابا ليون التى تعلم بوجود طبيعتين 
قد قسمت المسيح الواحد إلى مسيحين » کا أن وجود طبيعتين يعنى أيضا بالنسبة له 
وجود ابنين » ابن الله ( الكلمة ) وابن الإنسان ر الناسوت ) . وهذا لا يمكن قبوله 
لا بل يجب محاربته . مهما كلف الأمر » لأنه لا يوجد إلا مسيح واحد ورب واحد» 
وسيد واحد » وهو السيد يسوع المسيح . وبناء على ذلك فقد رفض رسالة ليون 
وقرارات ممع خلقدونية . 

وأما حزب الخلقدونيين فقد تمسك طبعاً برسالة ليون وقرارات امجمع . إذ أنه علَّم 
بوجود طبيعتون متميزتين الواحدة عن الأخرى . لكن هذا الاتحاد تم بدو اندماج أو 
انفصال أو اختلاط . إن الطبيعة الإمية الكلمة » اللوغوس إاتحد بالناسوت ف بطن مرم 
العذراء » فلا يوجد مسیحان أو ابنان » بل مسح واحد ورب واحد وسید واحد له 
طبيعتان متميزتان الواحدة عن الأخرى . 


تمسك الحزبان فى مصر كل منهما بعقيدته . وكان الإميراطور ليون يعمل جاهداً 
منذ وصوله إلى السلطة على مصالخة الحزبين . ولذلك فقد فكر ف بداية الأمر ف عقد 


(1) T.R. Gray op cip. p. 180 - 283; Evagrius. eccl. His., v.c. Samuel 96 - 105. 
(2) T.R. Grady. op. cit. 281. 
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مجمع للتظر ف قضية مجمع خلقدونية من جديد“ على أن عناتول رئيس أساقفة 
القسطنطينية م يوافق على هذا الاقتراح فعدل الإميراطور عن فكرة عقد مجمع ." على 
أن الإمبراطور أرسل إلى كل أساقفة الإمبراطورية رسالة تحتوى على سؤالين وطلب من 
الأساقفة والرهبان الإجابة عليما ء والسؤال الأول خاص بمجمع خلقدونية » هل كان 
هذا الجمع قانونباً أو غير قانونى ؟ والسؤال الثانى حاص بسيامة تيموثاوس اللور . هل 
سم بطريقة رسمية قانونية ؟ وهل يمكن الاعتراف به كرئيس أساقفة فى الإسكندرية 
للكرسى المرقسى ؟ وعندما وصلت رسالة الإمبراطور إلى الأبرشيات اجتمعت الجامع 
الرئيسية وكانت النتيجة بأن كل الأساقفة ( حوالى ٠٠٠٠١‏ اسقفاً ) أعلنوا للإمبراطور 
قانونية مجمع حلقدونية والفسك بكل قراراته . کا أن كل من الرهبان : معان ويعقوب 
الكورشى وفارادات وهم من أشهر الرهبان فى عصرهم . أعلنوا موافقتہم واتغاقهم مع 
مجمع خلقدونية ge N re EB‏ 
مصر واتباع الحرب الخلقدونی فى مصر كانت متفقة تقريباً عل أن سيامته م تكن قانونية 
وجب خلمه .۳ . 


کان من المنتظر بان يُخَلع تيموثاوس حالاً من منصبه ء على أن الإمبراطور كان برغب 
فى أن جد حلا سلمياً لكى يتفادى الصراع مع الحزب اللاخلقدونى وحتى تعيش 
الكنيسة والإميراطورية فى سلام . فماطل الإمبراطور والحاشية فى خلعه وأرسل إليه بعض 
الوسطاء لناقشته والتفاهم معه لإيجاد حل وسط يرضى الطرفين . ولكنه أصر على رفضه 
لقرارات مجمع خلقدونية والرسالة العقائدية التى كتبها ابابا ليون . ولذلك فقد قَبضَّ 
عليه وأرسل إلى المنفى . وعندما مع أهل الإسكندرية بهذا الخبر هاجت الدينة مرة 
ثانية ثائرة . ويعرفنا المؤرخ زكريا بأنه قد هلك فى أثناء هذه الثورة الشعبية حوالى عشرة 
آلاف شخص . وبالرغم من ذلك فقد أرسل تيموئاوس الور إلى المنفى حيث 


(1) G.Bardy op. cit 281 - 82. 


td EE 
(3) L. Hefelé op. cit. Tom E.3. p. 858 - 860; Schaff - Herzog. ency.. op. cit. 474 - 476. The 
ecumenical councils, w.p. do bose. S.T.D. p. 268 - 271. 


الكسندروس : دُكر سابقاً ( تارج الكنيسة المسيحية ) ص ۲۹۷ - ۲۹۸ » تار الكنيسة للسيحية القدمة 
والحديلة . يوحنا لورنس قأموسهم : ذکر سابقاً ص ۲۱۸ - ۲۲۰ . 
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حیث قضی فيه ما يقرب من حمس عشر سنة . ثم حلع سرا ف دیسمبر ٠٥۹‏ أو فى 
اول ینایر ٤٦۰‏ . 


١‏ - تنصيب بطريرك خلقدونى على كرسى مرقس فى الإسكندرية 


بعد أن حل ونفى تيموثاوس اللور » اتجهت الأنظار إلى راهب باخومى) يدعى 
هو أیضا تیموٹاوس لکته اشتهر بلقب سالوفاکیول ( أو سالوفاکیولوس ) اەزم؟ەلھ8 
أو sساەنةملهء‏ ) أى صاحب العمامة البيضاء" . 
ولقد صب سالوفاكيول رئيساً للأساقفة على كرسى مرق ف سنة ٤٦٠‏ م وكان 
الرجل خلقدوناً . ولذلك فلم يقبله الحرب اللاخلقدونى التابع لتيموئاوس الور » 
ورفض أعضاء هذا الحزب الشركة معه . وبالرغم من ذلك فإن سالوفاكيول أظهر روح 
الحبة ومد يده فى عدة مناسبات للمصالحة والتعاون مع الحرب اللاحلقدولى . فقد وضع 
اسم ديوسفوروس الذى خلعه امجحمع الخلقدون إلى قائمة الأساقفة الذين يُذكر امهم 
أثناء القداس ( وكان قد حف اسمه منها ٠5)‏ ولقد اتفق معظم المؤرخين على أن رئيس 
الأساقفة الخلقدوفى كان يتمتع بأحلاق سامية عباً » لطيفاً » متساعاً ومتعاوناً مع الحزب 
غير الخلقدونى » ولذلك فإن عدداً لا باس به من اللاخلقدونیین کانوا پحبونه 
ويجحترمونه » ولكنهم رفضوا الشركة معه . ولقد ساد فى عهده سلام وهدوء على مصر 
وعلى شعبا ٩.‏ , 
۲ - الثورة فى أورشليم وفى معظم مناطق فلسطين 
صراع وقنال بعد مجمع خلقدونية فى أورشليم وفى فلسطين 
كان الصراع عنيفاً والقتال دامياً مولا حزناً فى مصر بين الحربين المسيحيين 
T.R. Gray, op. cit. p. 19 - 24, W.H.C, Frend, op. cit. p. 158 - 169.‏ )1( 
W.H.C. Frend op. cit p. 160 - 165.‏ )2( 
J.Tixeront. 3. 105 - 108; W.H.C. Frend op. cit. 160 - 168, G. Bardy. op. cit. 284; Evagrius‏ )3( 


Hist. ecel., 2, Hi. 
(4) W.H.C. Frend op. cit. p., 163 - 165. 


G. Bardy. op. cit..284. . ۲۹۸ الکسندروس » در سابقاً ص‎ ) ١ ( 
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الخلقدونى واللاخلقدوتى بعد مجمع خلقدونية . فلقد عاشت مصر فى حالة قلق 
واضطراب وانقسام وحرب حوالى تسع ستوات : منذ أن أمر الإمبراطور بتطبيق قرارات 
ممع خلقدونية على كل كنائس الإمبراطورية إلى أن جلس على كرسى مرقس 
سالوفا كيول رئيس الأساقفة الخلقدونى . ولقد رأيتا فى الصفحات السابقة بشاعة وفظاعة 
الحرب التى قام بها الحربان المسيحيان فى مصر . وكا كل منهما يعتقد بأنه يلك الحق 
وکل التق باسم المسیح ولاأجله کان کل منما إيضا يقابل ويقتل والمسیح منہما ومن 
حروبهما الدامية برىء كل البراءة . وهذا ما حدث أيضا للأسف الشديد فى أبرشيات 
أورشلم وفلسطين . 

رأينا سابقاً أن الأساقفة المصريين ( ٠١‏ أسقفاً ) لم يوقعوا على قرارات مجمع 
خلقدونية ورفضوا التعالم الازدواجية بوجود طبيعتين فى شخص المسيح » قبل انفضاض 
الجمع تفسه . وعندما رجعوا إلى مصر اندلعت الثورة حال إصدار الفرمان الإمبراطورى 
بتطبيق قرارات ججمع خلقدونية . وهذا ما حدث تقريبا فى فلسطين بعد مجع 
خلقدونية » ولكى نفهم ما حدث بالضبط يجب علينا أن نلقى نظرة سريعة جداً على 
التيارين العقائديين اللذين كانا يسيطران على المنطقة فى ذلك الوقت وما قبلها . 


)١(‏ التيار العقائدى الأول 


هو التعليم بوجود طبيعة واحدة فى ث شخص الرب يسوع المسيح » ولقد بداً يتشر 
د 
عامة . ومع أن هذا التعلیم کان معروةً جزئياً قبل ظهور الأسقف ابولوناريوس » فإن 
هذا الأخير عمل جاهداً على نشره على نطاق أوسع ف فى الشرق . فإن أسقف لاود كية 
علم بن اللوغوس » الله الكلمة تزل وحلل فى بطن مريم العذراء بطريقة معجرية . 
ولكن هذا اللوغوس » أو الله الكلمة الذى حل في بطن العذراء مريم › لم یکن إلا 
طبيعة واحدة يعنى طبيعة الله المتجسد . ولم يأحذ روحاً بشرياً مثل كل كائن 
بشرى - مكون من الجسد والروح البشرية » بل إن الكلمة أو اللوغوس حل فى 
الإنسان يسوع المسيح بدل الروح البشرية . فبحسب المفهوم الأبولوناريوسى يكون 
وع عبارة عن الكلمة الله : اللوغوس المتجسد وجسد بشرى بدون روح بشرية 
لأن الكلمة : اللوغوس حل محل الروح البشرية فى يسوع المسيح . ولذلك فقد علَم 
هو وأتباعه فيما بعد بعقيدة الطبيعة الواحدة » ولقد علّم أريوس بهذه العقيدة عينها » 


¥ 
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يعنى وجود طبيعة واحدة فى المسيح . وتسمى هذه العقيدة ف تاريخ العقائد جا ياتى : 
lllوغوس‏ — د Logos Flesh - Logos Chair - Verbe Sarx‏ . 


(۲) التیار العقائدی الثانی 


أما التيار العقائدى الانى الذى كان يسيطر على الكنائس فى ذلك الوقت وما قبله 
وخحاصة على كنائس أنطاكية والقسطنطينية فهو التعليم بوجود طبيعتين . فقد علمت 
مدرسة انطاكية بوجود طبيعتين متميزتين الواحدة عن الأخرى فى شخص الرب يسوع 
المسيح . فعندما بدا أريوس ( وفيما بعد الأسقف ابولوناريوس ) بدشر تعاليم الطبيعة 
الواحدة » شعر بعض علماء العقائد فى ذلك الوقت بالخطر الداهم الذى يهدد ويهدم 
التعاليم بوجود طبيعتين فى المسيح . فإن الذين كانوا ينادون بوجود طبيعة واحدة 
فى المسيح انزلقوا فى حطر ملاشاة الناسوت من المسيح » لأنهم علموا بأنه لا يوجد 
إلا الكلمة المعجسد » جسد بدون روح بشرية فيه » لأن الكلمة حل محل الروح . 

ويبدو أن ظهور الأريوسية - الجماعات التى تبنت عقيدة وجود طبيعة واحدة فى 
شخص الرب يسوع - دفعت جماعة من علماء العقائد فى انطاكية إلى دراسة هذه 
التعاليم بطريقة جادة . وعلى ما يظن بأن هذه الجماعة بدأت تظهر فى حوالى ٠٠۰‏ 
وانضم إليها فيما بعد بعض القادة من اقطاب مشهورين فى الكنيسة فى ذلك الوقت : 
أمثال ديودوريوس الطرسوسى » ويوحنا فم الذهب وثودوريوس الموبستى . قام هؤلاء 
وآخرون اين رة الأنطاكية وخاصة ديودوريوس وثيودوريوس بالهجوم العنيف 
على التعاليم الأريوسية والابولوناريوسية . فلقد رفضت مدرسة أنطاكية التعاليم المزجية 
أو الخلطية وتعاليم الطبيعة الواحدة فى المسيح بل نادت بالتعاليم الازدواجية : أى 
وجود طبیعتین فى المسيح يسوع . ويسمى هذا التيار العقائدى فى تاريخ الفكر 
المسيحى ( الكرستولوجى ) . بالعبارات الآتية : الكلمة - إنسان أو اللوغوس - 
Verbe- Homme = Word - Man - Anthropos di‏ » فإن معلمی هذه المدرسة نادوا 
بأن اللوغوس كلمة الله أو ابن الله تجسّد فى الإنسان يسوع الناصرى » فى إنسان امل 
التكوين : إنسان مكوّن من روح بشرية عاقلة وجسد كامل . إذ انم رأوا فى غياب 
الروح البشرية من شخص الرب يسوح المسيح » العقيدة التى تبنتا جماعة آبولوناريوس . 
وعقد مجمع أفسس الأول ف سنة ٤۴١‏ وحكم جرم وخلع ونفى نسطوريوس رئيس 
1A4‏ 
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أساقفة القسطنطينية . لأنه أعتبر بانه قسم المسيح الواحد أو علم بوجود ابنین 


ومسيحين » وف حقيقة الأمر أن نسطوريوس لم يعلم بوجود نیون مسيحین أو ابنين بل 
بوجود طبیعتین . 
بدأت التعالم المزجية أو خلط الطبيعتين بطريقة يقة لا يكن تييزها » تنتشر ف الشرق 


ا 
كتب الراهب العام الأسقف ثيودوريطس ضد هذه التعالم سنة ٤٤۷‏ م كتابه الذى 
يدعى الشحاذ . كان هذا الكتاب موجها بصفة عامة إلى كل الذين يؤمنون بوجود 
طبيعة واحدة فى ث شخص السيح وبصفة خاصة إلى أوطيخا رئيس رهبان أحد أديرة 
القسطنطينية . على أن أوطيخا استمر فى تعالعه مستعملاً كثيراً الجملة المشهورة الى 
اعتقد أا من تعالم القديس كيرئس » بل هى جملة من تعالم ابولوناريوس وهى : 
« واحدة هى طبيعة الكلمة المتجسد » . حاول البعض اقناع أوطيخا بخطمه العقائدى 
فلم يقبل » فاجتمع ممع ف القسطنطينية فى سنة ٤٤۸‏ وحكم بحرم أوطيخا وتعالمه . 
عل أن رئيس رهبان القسطنطينية رفض هذا الحكم وكان يتمتع بعلاقاته الكثررة وذات 
النفوذ ف البلاط الإمبراطورى » فطلب عقد مجمع آخر للنظر فى قضيته » ولذلك عقد 
مجمع أفسس الثاني فى سنة ٤٤۹‏ . 

ومن اللاحظ أن الأغلبية الساحقة الى جاءت إلى هذا الجمع المسكونى « أفسس 
الثانى » كانت من الذين يؤيدون أوطيخا ضد تعليم الطبيعتين » فلقد جاء عدد كبير 
من الرهبان المصريين . ثم عدد أكبر من سوريا وبعض البلاد الأخرى وكان على رأسهم 
الراهب الثائر برسوم السريانى والذى كان معروفا بمعارضته الشديدة لتعالم نسطوريوس 
الازدواجية وتعاطفه مع رئيس القسطنطينية أوطيخا . ولقد رأى فيه بعض الؤرخين 
شخصاً مشاغباً متغطرساً متعصبا وثائراً ضد التساطرة .(0 

راس هذا انجمع ديوسقوروس بطريرك الإسكندرية وكان يوبيناليوس أسقف أورشلم 
نائب الرئيس() فلقد كان الذراع الان للقديس كيرلس فى مجمع أفسس الأول وكان 


(1) A Grillmier P. 528 - 532; Camelot. 105 - 106; Hefele T. 2 588 - 591; Wright, Catalogue, 
1123. 


( ۲ ) د . ق . حنا جرجس الخضرى - تارج الفكر المسيحى - الجلد الثالث : مجمع أفسس التانى . 
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نشيطاً عاملاً ف الدفاع عن الطبيعة الواحدة بانب ديوسقوروس فى مجمع أفسس الثاني . 
اجتمع هذا الجمع فى سنة ٤٤4‏ للنظر من جديد فى قضية أوطيخا وتعاعه . ولقد تمسلك 
رئيس رهبان دير القسطنطينية بفكرة أنه لا توجد إلا طبيعة واحدة » طبيعة الكلمة 
المتجسد فى المسيح يسوع . على أنه قبل وجود طبيعتين ف المسيح قبل الفجسد . 

ولقد اعتقد كثيرون من معلمى العقائد بأن رياسة جمع أفسس ( الثانى ) اسعخدمت 
القوة والعنف والارهاب حتى يقبل الجميع تعالم أوطيخا . ولذلك فقد أطلق بابا روما 
عل هذا الجمع « مجمع اللصوص + . ولقد حكم ممع أفسس الثاني ببراءة أوطيخا 
واعادته إلى مرکزه وکرامته . 

أما الآباء الذين ادعوا بأنهم أهينوا وضربوا وعوملوا معاملة سيئة فى مجمع أفسس 
الثاني فقد اتصلوا بروما ورفعوا الشكوى للإمبراطور . وبعد نقاش طويل ورسائل 
وحطابات اطول تقرر عقد امجمع المسكوفى الرابع فى سنة ٠٠١‏ ف مدينة خلقدونية 
وقد أمر بعقده الإمبراطور مارسيانوس والإمبراطورة بوخاریا » ولقد حضره حوالى ٠۳١‏ 
أسقفاً . ولقد ناقش آباء هذا الجمع مشكلة رئيس دير القسطتطينية أوطيخا وتعالعه 
الخاصة بوجود طبيعة واحدة ف المسيح . فلقد اضطر آباء الجمع دراسة بعض الرسائل 
العقائدية مل رسالة القديس العظم كيرلس إلى نسطوريوس » وكذلك الرسالة الشهيرة 
التی تدعى التوم سه۲ التى كتبا البابا ليون الكبير إلى فلافيانوس رئيس أساقفة 
القسطنطينية » و لم تقراً هذه الرسالة فى مجمع أفسس الثانى . ا أنهم درسوا بعض أقوال 
وكتابات الآباء الأحرى . وبعد أن قضوا اليوم كله فى البحث والتنقيب والمقارنة » 
اتضح لعظمهم هرطقة أوطيخا » فقرر اججمع حرمه هو وتعايعه وخلعه من منصبه » 
أن الجمع قرر خلع ديوسفوروس أيضا رئيس أساقفة الإسكندرية . حاول البعض 
وخاصة الرهبان الذين كان يقودهم بزسوم الاحتجاج ورفض هذه القرارات » وخاصة 
التعلم بوجود طبيعتين فى المسيح » کا أنهم طالبوا برجوع أوطيخا وديوسفوروس إلى 
منصبيهما فلم يفلحوا . وانفض امجمع المسكونى الرابع بعد أن نظر فى عدة قضايا 


اخری . 
الثورة فى فلسطين 
ومع أن بعض الأساقفة المصريين ( ٠١‏ أسقفاً ) فى خلقدونية لم يوقعوا على 
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قرارات مجمع خلقدونية الذى قبل رسالة ليون وعقيدة وجود طبيعتين فى المسيح » فإن 
الثورة الشعبية التى قام بها المصريون الذين يؤمنون بوجود طبيعة واحدة لم تندلع إلا 
بعد أن أصدر الإميراطور ما ركيانوس فرمانيين يطالبان بتطبيق قرارات وتعالم خلقدونية 
ف كل الإمبراطورية . ولقد صدر الفرمان الأول فى ۷ فبراير سنة ٤٥۲‏ والثانى ٠١‏ 
مارس سنة (٤٥۲‏ . أما الفلسطينيون الذين يقبلون تعلم الطبيعة الواحدة ويرفضون 
تعلم الطبيعتين فقد اروا ثورة عنيفة ودامية حال وصول الخبر إلى مسامعهم . 
6 تيودوسيوس قاند الثورة فى فلسطين 

ٹیو دوسيو س راهب فلسطينى » اشتهر بالعنف والقسوة » ذهب إلى الإسكندرية عام 
۷ وقام بحملة تعليمية ثورية ضد الأسقف ثیودوریطس الذی هاجم أوطيخا وفی 
رحلته إل مصر تطاول فی کلامه على دیسقوروس رئيس أساقفة الإسكندرية : فار 
بجلده وأ ركبه على جمل أجرب وطاف به المدينة وقال عنه المؤرخ أفاجريوس « يبذر 
الراهب ثيودوسيوس الاضطراب حيثما يوجد ١‏ 

ذهب ٹیودوسیوس مع عدد کبیر من الرهبان - الذين يؤمنون بالطبيعة الواحدة ~ 
لحضور مجمع حلقدونية للدفاع عن رأيه . لكن الإمبراطور مارسيانوس شدد على 
عدم دخول الرهبان إلى المجمع » بل وعمل كل ما فى وسعه لإخلاء المدينة منهم 
حتی يجنب ثورتهم . 

ويعتقد البعض أن عدداً كبيراً من الرهبان حضروا إلى مدينة خلقدونية متخفين فى 
ثياب مدنية . 

وقد علم يودوسيوس أن مجمع خلقدونية قد قبل رسالة البابا ليون التى تعلم بوجود 
طبيعتين متميزتين غير منفصلتين › واه أصدر کا بعودة الراهب العالم 
ثیودوریطس - الذى دافع عن الطبيعتين وکتب ضد بعض بنود حرمانات القديس 
كيرلس لنسطوريوس » كما عرف أن يوبيتاليوس رئيس أساقفة أورشليم قد غير موقفه 


(1) G. Bardy. Lutte Chri - op,cit. 276. 
(2) Bvagrius Hist eccl., 2, 5. G. Bardy. Lutte chris, op.cit. 276. 


. در سابقاً‎ ۳٤۷ الدکتور اسد رسع . الجرء الأرل‎ 
(3) V.C. Samuel. The of Chalcedon.. op.cit p. 91 - 94. 


2 


http://www.ebnmaryam.com 


من اول جلسة وانضم إلى المنادين بالطبيعتين('“ . وأن الجحمع حكم جرم أوطيخا وحلع 
ديوسقوروس رئيس أساقفة الإسكندرية . 


عندئذ ترك ثيودوسيوس مدينة خلقدونية مع الجىع لق من الرهيان الذين كانوا 
معه وقفل راجعاً إلى أورشلم فوصل إليما قبل بعض الوفود التى كانت ف امجمع . 

وقد جال الراهب اثائر منادياً ضد مجمع خلقدونية وتعالمه ء وكان يعظ ف الكنائس 
لإثارة الشعب . وقد وصف ممع خلقدونية بأنه مجمع افراطقة لأنه حکم بإرجاع 
رتبرئة ة الأسقف ثیودوریطس الذى قدم فی تقدیرہ لیوحنا الأنطاكى (ف أزمة أفسس 
الأولى ) تحليلاً ونقداً حرمانات القدیس کیرلس . فكيف يمكن إذن بان الذى يحكم 
على بعض تعالم القديس العظم كيرلس بأا ابولوناريومية يصدر جمع خلقدونية حكمه 
ببراءته وارجاعه إلى مكانته فى المجمع وف الأبروشية أيضا ؟ ألا يعنى هذا بان ا لمجم 
الذى برا ثیودوریطس ودافع عن تعالم الطبيعتين التی تمسك ونادی ما نسطوريوس » 
ورفض تعالم القديس كيرلس الخاصة بالطبيعة الواحدة قد ضل وأن جيوفنال رئيس 
أساقفة أورشلم ارتكب خيانة عظمى » إذ انضم إلى جماعة الطبيعتين وغير موقفه . وان 
کیرلس وتعالعه وخان شعب اورشلم الذى يقوم برعايته عندما قبل هذه التعالم 
الازدواجية . كانت عظاته نارية ثورية أثارت عواطف الناس ومشاعرهم وبشت فيم 
روح التعصب الحزبى والحماس خحاربة ومقاتلة الحرب الخلقدونى . ولقد حدثت مذابح 
مريعة ومعارك دامية بين الرهبان والشعب الخلقدوفى( . 


۵ طرد رئیس أساقفة أورشليم وتنصيب الراهب الثائر ثيود وسيوس رئيساً 
لأساقفة أورشليم 
سبق أن رأينا أن يوبيناليوس قد وقف مسانداً القديس كيرلس فى مجمع أفسس 
الأول ( ٤۳١‏ ) ضد نسطوريوس للوصول إلى بعض المراكز السامية . كما رأیناه 
أيضا يقف بجانب ديوسقوروس - خليفة كيرلس فى مجمع أفسس الثانى - وتعين نائباً 


(1) The New. Monophysites, Schaff - Herzog. op.cit. p. 474. 

(2) Hist. of the Christian Church AD. 1 - 600. W. Moeller op.cit p. 420 - 424; P.Schaff. Vol. 
3 op. cit. p. 764-768; W.P. du Bose, S.T.D. op. cit. 266 - 270; Jean danielou E. Marrou 
op. cit. p. 398 - 400. 
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لارئیس وکان يدافع مع دیوسقوروس ومع أوطيخا عن عقيدة الطبيعة الواحدة . وى 
مجع خلقدونية بدا فى بداية الجلسة الأولى من الذين يدافعون عن مجمع أفسس الثاني 
وعن الطبيعة الواحدة . ولكن عندما أدرك بأن الجو قد تغير وأن الأغلبية الساحقة قبلت 
تالم الطبيعتين ورسالة ليون » انضم إلى هذا الخرب الذى اعبرهم ثيودوسيوس هراطقة 
وجب مقاومتهم بكل الوسائل . 
کان الراهب الثائر ثيودوسيوس قد رجع إلى أورشلم قبل وصول يوبيناليوس رئيس 
الأساققة إليما » وقام مع بعض الرهبان بجحملة ضد مجمع خلقدونية وضد رئيس أساقفة 
أورشلي . وبذلك استطاعوا أن يعوا الجو ضد امجمع وضد يوبيناليوس قبل وصوله 
للمدينة(') فعندما وصل رئيس الأساقفة إلى أورشلم » بعد عدة أسابيع من انفضاض 
الجمع » جاء إليه عدد كبر جدأ من الرهبان والاكليروس والعلمانيون وذكروه بوعده 
قبل رحيله لحضور امجمع المسكونى الرابع » ( أى تأييد عقيدة الطبيعة الواحدة ) ثم 
لاموه وعنفوه بشدة على خيانته لمذا الوعد . وأحيرا طلبوا منه أن يختار بين إنكار التعالم 
التى اعترف بها فى مجمع حلقدونية » أو الانسحاب من الأبرشية . 

رفض يوبيناليوس رئيس أساقفة أورشلم طلب الاكليروس والرهبان والشعب وتقسك 
بقرارات خحلقدونية » فحاول البعض قتل الأسقف٠‏ فاضطر أن يهرب إل القسطنطينية 
إنقاذاً للياته١)‏ وهنا اندلعت ثورة ومعارك حامية » فقد قام عدد كبير من الرهبان 
وبعض الشعب والأكليروس بانمجوم الوحشى الفظيع المريع ضد الذين قبلوا قرارات 
خلقدونية » وكانت الصرحة العامة کا یقول فرند )۴۲٤۲٣۵(‏ هى كلمات « كيرلس ٠‏ » 
« واحدة هى طبيعة اللوغوس المتجسد ٠(۲‏ » ولقد جاء رهبان الأديرة الجاورة للمدينة 
وحاصروها کا أحرقوا بيوتاً كثيرة وقتلوا شيوحاً وشباباً وساد الذعر والخوف 
والاضطراب مدينة أورشلم . وارتفع الصراخ وسيطرت الفوضى لدرجة أن 


(1) V.C. Samuel op. cit. 93 - 95. 
O 
G. Bardy. Lutte Christologie. op. cit. 276 - 277. 
(3) G. Bardy. Lutte Christologiue op. cit 277. 
(4) W. H.C. Frend. op. cit p. 260 - 264. V.C. Samuel, op. cit. 92 - 95. 


الدكور اسد رسم - مديتة الله أنطاكية الجرء الأول ص ۲٣۸ - ۲٤۹‏ . 
W. H.C. Frend. op. cit. 260 - 264.‏ )5( 
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بعض اللصوص انتهزوا هذه الفرصة فائضموا إلى جماعة الثوار(“ . 

وف أنناء هذه الشورة المريعة الخيفة » التى سفكت فما الدماء غزيرة وراح ضحيتا 
عدد كبير من الأرواح البشرية » أقام جماعة الطبيعة الواحدة الراهب الثائر ليودوسيوس 
رایس أساقفة علیی 6 ۽ کا قاموا بطرد كل الكهنة والأساقفة الذين وقعوا على قرارات 
ی ا و ا ی ا ار ا 

ف المسيح » أى من الحزب اللاخلقدونى الذى كان يتمسك بعالم ديوسقورو س( 
وھکذا استولی هذا الراهب ( ٹیودوسیوس ) وأتباعه على کنائس کٹیرة فی اورشلم وفی 
کل فلسطین » واستمر فی عمله کاسقف حوالی سنتین من ٤٥۴۳ - ٤٥۱‏ » انتشرت 
خلاهما الفوضى فى أسيا الصغرى بالرغم من الجهود الذى حاول بذله ف الحافظة على 
الوحدة0) , 


الإمبراطورة أفدوكية أو إدوسيا 

كانت الإمبراطورة إدوسيا زوجة الإمبراطور ليودسيوس الثانى من الذين اعتنقوا 
عقيدة الطبيعة الواحدة . وبما أن عدداً كبيراً جداً من رهيان فلسطين قبلوا هذه التعاليم 
ودافعوا عنها » فإن الإمبراطورة كرست وقتها وجزءا كبيرا من مالها لمساعدة هؤلاء 
الرهبان لنشر هذه النعاليم ومهاجمة القرارات الخلقدونية » التى اعتنقها وأمر بتطبيقها 
الإمبراطور الجديد مارسيانوس وزوجته بلخريا . وفى حقيقة الأمر كانت العائلة 
الإمبراطورية مدشقة ممزقة » فقد كان الخلاف بين الإمبراطور يودسيوس الثانى 
والإمبراطورة إدوسيا شاسعا » لان الإمبراطورة كانت على غير وفاق وسوء تفاهم 
محرن مؤلم مع أحت زوجها الأميرة بلخريا والتى ستصبح إمبراطورة شريكة مع 
الإمبراطور مارسيانوس بعد موت الإمبراطور ليودسيوس الثانى . 

فبسبب سوء التفاهم والخلاف المستمر بين الإمبراطورة إدوسيا والإمبراطور 
يودوسيوس من ناحية وبينها وبين اخحت زوجها بلخريا » اضطرت إدوسيا إلى ترك 


(1) G. Bardy op. cit 277. 

(2) oases sansa „ W.H.C. Frend op. cit. 260 - 264; V.C. Samuel. op. cit 92 - 95; L. Hefele 
T.3 p. 858. 

(3) G. Bardy. op. cit. 277. 

(4) W.H.C Frend. 260 - 265; W. Moeller op. cit p. 420 - 425. 
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القسطنطينية فى حوالى ٤٤١‏ إلى فلسطين وأقامت فيا فساعدت) ماما وتضحياعبا 
الكيرة العديدة الرهيان اللاخلقدونيين قبل الثورة وبعدها - ولقد أيدت الراهب 
يودوسيوس وأتباعه") مع أن ليون بابا روما كتب إلى الإمبراطورة إدوسيا ملقمساً منا 
بان تساعد الرهبان نى فلسطين ليس على الغورة بل على التوبة الحقيقية وانسحاق 
القلب وبدون شك لم تكن الإمبراطورة هى السبب الأول والأساسى ف إشعال 
الثورة » لكنها عملت جمساعدتما المالية وتشجيعها لثيودوسيوس وحزبه على استمرارها 
وانتشارها) . 


عودة يوبيناليوس إلى أورشليم 


لقد هرب رئيس أساقفة أورشايم يويناليوس إلى القسطنطينية ولابد أنه عرف 
الإمبراطور مارسيانوس بالهزيمة العظمى للخلقدونيين فلم يقبل الإمبراطور هذه الهزيمة 
وحاصة الفوضى التى تعرضت لها البلاد . ولذلك فقد كلف القائد دوروثيوس 
(6طاهء0() بالقضاء على هذه الثورة وإرجاع يوبيناليوس رئيس أساقفة أورشليم إلى 
کر سیه( ولکن م يكن هذا الأمر سهلاً هيا . فلقد التحم جيش الإمبراطور مع 
الرهبان اللاخلقدونيين الذين امتلأرا بالحماسة والتعصب للدفاع عن عقيدة الطبيعة الواحدة . 


كانت الع ركة التى تقابل فما الجيشان : جيش الإمبراطور وجيش الرهبان بالقرب 
من ابلس مع ركة ساخنة سقط فما عدد كبير من الرهبان(° . 


واستطاع الجيش الإمبراطورى الاستيلاء على مدينة أورشلم وإعادة رئيس أساقفتا 
إلى کرسیه) . وواصل الجیش مطاردته لارهبان ورئیسهم ٹیودوسیوس الذی حاول 
امروب إلى مصر » ولكن قبض عليه ورس إلى القسطنطينية( . ويعتقد البعض بان 


. ٠٤۲١ د . اند وسم - الیزء الأول - در سابقاً ص‎ ) ( 
(2) G Bardy op. cit 276 - 279, V.C. Samuel. op. cit 92 - 95. 
BSS 
(4) W. Moeller op. cit 420 - 425; Schaff - Herzog op. cit 474. 
(3) G. Bardy. op. cit. 277 - 278; W. Moeller 420 - 425. 
(6) .. 


. ۳٣۷ د . أسد رسع - الجرء الأول - در سابقاً ص‎ 
(7) G. Bardy. op. cit. 277 - 278. 
(8) V.C. Samuel op. cit. 91 - %6. 


Yo 


http://www.ebnmaryam.com 


يودوسيوس قاسى آلاماً كثيرة جداً أثناء سجنه فى القسطنطينية . ولقد أطلق سراحه 
فى سنة ٤٥١‏ ومات بعد عدة أيام بسبب العذابات التى قاساها('“ على أن البعض 
الآخر يعتقد بان السلطات أرغمت ثيودوسيوس على الاقامة فى أحد الأديرة فى 
القسطنطيبية حيث مات فيما ونقلت رفاته إلى جزيرة قبرص ° 

بعد هذه المعركة قام البلاط الإميراطورى بعمل اتصالات مكثفة لارجاع السلام 
نذه المنطقة . فلقد كتب كل من الإمبراطور مارسيانوس والإمبراطورة بلخريا وكذلك 
البابا ليون إلى الكنائس فى الشرق » وحاصة إلى مكاريوس ورهبان سيناء ارسلت 
عدة رسائل إلى رهبان فلسطين » ولقد شرح الإمبراطور فى رسائله موقفه من الأوطيخية 
والابولوناريوسية . وأن مجمع خلقدونية لم يعلم قط بوجود ابنين أو اقنومين ف المسيح » 
وأنه يقب قرارات وتعالم مجمع نيقية الذى قبله اللاحلقدونيون° . 

أما يوبيتاليوس » فقد حاول هو أيضا من جانبه بذل مجهود خاص وإزالة سوء التفاهم 
بين الحزبين لكنه لأسف الشديد كان مكروها بين أغلبية الرهبان والشعب » ومع ذلك 
فقد بدأ ف أذ المبادرة للاتصال ججماعة الرهبان والشعب غير الخلقدونى فقد عقد مجمعاً 
ومقابلات عديدة وشرح أثناءها التعالم والقرارات التى تبناها مجمع خلقدونية مبيناً بأن 
هذه التعالم والقرارات"تتفق تماما مع قرارات مجمع نيقية . فلا داعى إذن لرفض الجع 
الخلقدونى والقيام بالثورة وسفلك الدماء . بالرغم من هذا المجهود فقد رفض للأسف 
الشديد كل من رهبان فلسطين ورهبان الصحراء الشركة مع يوبيناليوس() . 

ظلت الإمبراطورة الأرملة ادوسيا فى فلسطين تعمل بدشاط على إثارة الثورة بطرق 
كثورة) ولكنها لم تفلح وبفضل امجهود الضخم الذى قام به الإمبراطور مارصیاتوس 
والإميراطورة بلخريا وكذلك البابا ليون بدأ كابوس الحرب بين الخحزبين يبتعد قليلا 
قلیلڈ) . 


(1) Schaff - Herzog. op. cit. 474; V.C, Samuel op. cit. 91 - 96. 
(2) Zacharie, Hist. Eccl. 3. 9; 

. ۲٤۸ د . أسد رسع - الجزء الأول - در سابقاً ص‎ 
(3) V.C. Samuel. op. cit. 93 - 100; Mansi 7. Col. 505 - 513, G. Bardy. op. cit. 277 - 278; 
(4) V. C. Samuel . op. cit. p. 93 - 100. 
(5) G. Bardy op. cit. 278. Mansi. T. 7, col 483 - 484. 
(6) .. aa 
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۳ - الثورة فى أنطاكية وفى القسطنطينية ضد مجمع خلقدونية 

كانت انطاكية والقسطنطينية مر كزين هامين لنشر التعاليم الازدواجية » ففى انطاكية 
بدت حركة المقاومة اللتعاليم الأبولوناريوسية والأريوسية التى نادت بوجود طبيعة 
واحدة فى المسيح » أو خحلطهما واختفاء الناسوت فى طبيعة الكلمة المتجسد . فلقد 
اشتهرت مدرسة انطاكية منذ بدايتها(') فى تاريخ العقائد الكرستولوجية بأنها رت 
بشدة على وجود طبيعتين متميزتين اللاهوت والناسوت بدون انفصال فى شخص 
المسيح يسوع . وبالرغم من ذلك فقد تكؤنت بعض الجماعات التى رفضت قرارات 
مجمع خلقدونية وتعاليمه فى بعض المدن الانطاكية وحتى فى القسطنطينية نفسها . 
وهى معاقل الخلقدونية" . وقد أدى ذلك إلى بعض الاحتكاكات العنيفة » مما أدى 
إلى الصراعات فى الشعب عامة وبين الأساقفة ورؤساء الأساقفة فى كنائس الشرق . 
ويعتفد العالم ( شاف ) بن حزب المونوفيزية كان حزب انقسام وحرب وقتل وسفك 
دماء .۳ . 


© بطرس القصار أو الدباغ 


إن الذى ساعد على انتشار العقائد المونوفيزية فى وادى الفرات هو راهب من 
القسطنطينية(“) يدعى بطرس القصار أو لغ CoR.roxeur.)‏ أو (Le Foulon‏ < 
فالیونانیون يسمونه غتانیوس . 

واللاتبنیون يدعونه فلو لأنه كان يارس مهنة الدباغة وهو راهب() » كان بطرس 
ينتمى إلى ججاعة الرهبان التى تدعى « الرهبان الذين لا ينامو » The Sleepless M0)‏ 
وعلى ما يبدو كان مشاغباً ليس على وفاق مع اخوة الدير" . 


(1) G. Bardy. op. cit. p. 286 - 289. 

(2) T.R. Gray. op. cit. p. 22 - 27. 

(3) p. Schaff - Vol. 3. 762 - 769. 

{4) S.G,. Green op. cit. p. 300 - 304 Schaff - Herzog op. cit. p. 474 - 477; Hefele vol. 3. 
op. cit. p. 858 - 860. 


. ۲۲۰ تارج الكنيسة المسيحية القدية والحديثة .. لورنس . در سابقاً ص‎ )١ ( 
(6) W.H.C Frend op. cit. 164 - 170; G. Bardy. op. cit. 287. 
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جاء بطرس الدباغ إلى انطاكية مع زينون قائد الجيش') وقام بح ركة نشاط واسعة 
ومكئفة لدشر التعالم المونوفيزية ليس فقط بين الذين قبلوا هذه التعالم » بل بين 
الخلقدونيون أنفسهم) فالتف حوله جماعة من الأبولوتاريوسيين والمونوفيزيين الذين 
اتفقت أراؤهم مع تعالمه" ولقد أثار متاعب كئيرة ومشاكل عديدة لرتيريوس أسقف 
انطاكية ( ٤١١ - ٠٥۸‏ ) الذى اضطر أن يترك المدينة بسبب بطرس القصار الذى 
صار أسقفاً . ولقد عمل جاهداً على تقوية جماعة المونوفيزيين وتييزهم عن الفلقدونيين 
فحاول إدخال بعض العبارات الجديدة ف حدمة العبادة . فهو الذى أضاف إلى 
العقديسات الثلاثة الكلمات التى تقول قدوس الله قدوس القوى قدوس الذى لا بوت »› 
قوله ١‏ الذى صلب عنا ... (١‏ . 


كان بطرس کا سبق القول مشاغباً » ومتحمساً ومتعصباً لنشر التعالم المونوفيزية » 
ولذلك فقد طردَ من كرسى انطاكية مرات عديدة( على أنه استقر فيا نهائياً بأمر 
املك زينون سنة 4۸۲( . إن جملة « الذى صلب عنا أو من أجانا التى أضافها 
الأسقف بطرس الدباغ » يعتبرها المونوفيزيون والابولوناريسيون ارثوذكسية » أما 
الخلقدونيون فيرون فيا نوعاً من المرطقة المرجية الخلطية الابولوناريوسية . لأن 
الخلقدونيون يعتقدون بأن الذى تام وصلب ومات من أجلنا ليس الله الآب » بل 
الإنسان يسوع المسيح » الناسوت الذى اتحد باللاهوت : لأن الله لا يموت وليس 
للموت سلللان عليه . 


ونحن نعتقد بأن هذه الجملة يكن أن تكون جملة أرثوذكسية صحيحة من الناحية 


Hefelê op. cif. 3. 859 « £4 د . اسد رسع الجزء الأول در سابقاً ص‎ ) ۱ ( 
(2) W.P. Du Bose. S.T.D op. cit 25 - 29. 
(3) Ibid 859. 


. ۲۷۰ = ۲۹۷ الکسندروس : دکر سابقاً‎ 
(4) Hefele op. cit. 858; W.P. Du Bose S.T.D op. cit 25 - 28; Schaff - Herzog. op. cit. 474 
- 476; W. Moeller. op. cit 421 - 426; Green. 298 - 303; W.HC Frend. 165 - 170. 


تاريخ الكنيسة المسيحية ... لورنس » دکر ص ۲۱۹ - ۲۲۱ » الکستدروس کر سابقاً ص ۲۹۷ - ۲۷١‏ . 
G. Bardy. op. cit. 286 - 288; T.R. Gray. 22 - 25.‏ )5( 
٦ (‏ ) تاريخ الكنيسة المسيحية القدية ... در سابقاً ص ٠۲١‏ . 
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العقائدية إذا طبقناها على شخص المسيح يسوع الذى ولد من العذراء مرم وتام وصُلب 
ومات من أجلنا . ولكن يمكن أيضا أن يشت منا رائحة المرطقة المرجية إذا طبقناها 
على الله الآب » كا لو كان الله القوى هو الذى مات . بدون شك أن الله الكلمة : 
اللوغوس كان متجسداً وعحداً باتحاد قوى عميق مع الناسوت : الإنسان يسوع 
المسيح » ويمکن أن نقول أيضا بان الله الكلمة الذى لا يعرف الألام » وليس للموت 
سلطان عليه » تام ف جسده الجسد المححد به اتحاداً ويا 
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الفخصل النالستث 
انتشار تعاليم الطبيعة الواحدة 


كانت التعاليم الخاصة بطبيعة واحدة فى شخص المسيح يسوع موجودة ومعروفة 
قبل مجمع خلقدونية وقبل مجمع أفسس ( ٤٤٩ » ٤١١‏ ) » وقبل الراهب أوطيخا 
آنا كما أن التعاليم الخاصة بوجود طبيعتين متميزتين الواحدة عن الأحرى » 
اللاهوت والناسوت كانت موجودة أيضا » ولقد تكونت أحزاب وجماعات فى الشرق 
وفى الغرب وعقدت بعض المجامع المحلية والمسكونية لمناقشة هذه التعاليم . فلقد 
قبل البعض التعاليم المونوفيزية : تعاليم الطبيعة الواحدة » مثل مدرسة الإسكندرية . 
ورفض البعض الآخر المونوفيزية مل مدرسة انطاكية الى علمت بوجود طبيعتين 
متميزتين الواحدة عن الأحرى فى المسيح يسوع . وكان الصراع بين هانين 
المدرستين : انطاكية والإسكندرية وين الأحراب المتعارهة فا بعد ضرعا عا 
بالكتابة والوعظ وبطرق أخرى أيضا . على أن هذا الصراع الكرستولوجى ( الخاص 
بشخص المسيح ) لم يصل إلى أشده إلا بعد مجمع خلقدونية . 

لقد رأينا سابقا كيف أن الكئيسة المسيحية » جسد المسيح الواحد » انقسمت 
بعد مجمع خلقدونية إلى حزبين أولاً حزب جماعة الخلقدونيين الذين قبلوا رسالة 
القديس ليون إلى فلافيانوس رئيس أساقفة القسطنطينية ء والتى شرح فيها بعض العقائد 
الكرستولوجية » وخاصة التجسد » ووجود طبيعتون متميزتين : اللاهوت والناسوت فى 
السيح » ثانياً حزب المونوفيزيين : أى الذين رفضوا وجود طبيعتين متميزتين فى 
المسيح › »> ا رفضوا رسالة ليون ومجمع خلقدونية وقراراته وقانون الإيمان الذى صاغه . 
ولقد رأينا أيضا بن كل حزب من هذين الحزبين اذعى أنه بلك الحق العقائدى 
الكرستولوجى وينادى به » وأن الحزب الآخر فى ضلال وهرطقة » وجب القضاء 
عليه . ولأجل هذا اليب وبروح تعصب حزبى مقوت خحاض هذان الحزبان معارك 
عنيفة ومجازر دامية وحشية : خلقدونيون ضد مونوفيزيين : أى مسيحيون ضد 
مسيحيين !!! وحاول كل حزب الاتتصار على الحزب الآخر وملاشاته من الوجود أو 
على الأقل ضمه إليه ليقبل أفكاره وتعالمه .. 
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تطورات وتغيرات سياسية فى صالح المونوفيزية 


كانت الإمبراطورة بلخريا الشريكة فى الحكم من أتباع ومؤيدى قرارات وتعاليم 
خلقدونية . وكان زوجها الإمبراطور مركيانوس ( أو مارسيانوس ) من الذين دافعوا 
عن التعاليم الخلقدونية أيضا . فهو الذى أصدر فرمانین بعد مجمع خلقدونية الأول 
بتاریخ ۷ فبرایر سنة ٠٥۲‏ والثانی یوم ۲۸ يوليو ٠٥١‏ يامر فيهما كل رؤساء الاساقفة 
والأساقفة والكهنة والرهبان والعلمانيين بقبول تعاليم مجمع خلقدونية وتطييقها » ثم 
مات الإمبراطورة يلخريا » المتحمسة لنشر التعاليم والقوانين الخلقدونية فى سنة ٤٥١‏ 
کما مات زوجها الإمبراطور مارسیانوس فی ۲٢‏ يتاير سنة ٠٥۷‏ وبموتهما فقدت 
الخلقدونية مؤيدين عظيمين . 

وبعد موت مارسيانوس تولى زمام الحكم فى الإمبراطورية الإمبراطور ليون الأول 
( من سنة ٤۷٤ - ٤٥۷‏ ) وکان خلقدونياً » على أنه كان يحتاج فرة تمرين واختبار 
عملية ونظرية فيما يخص الأمور الكنسية والعقائدية التى كان يجهل الكثير منها . 

ثم مات الإمبراطور ليون الأول فى يناير سنة ٤١٤‏ وجلس على عرش الإمبراطورية 
الشرقية حفيده ليون الثانى ( ابن ابتته أرديانة ) » وكان لم يبلغ السادسة من عمره » 
ولأجل هذا السبب فقد أشرك ليون الثانى أباه زينون فى الحكم . على أن الإمبراطور 
الطفل مات فى نوفمبر سنة ٤١٤‏ . وعندئذ صار زينون الإمبراطور الحاكم الحقيقى . 
ولكن فى يناير سنة ٤١١‏ قام البلاط الملكى بثورة ضد زينون وانتهت بطرده إلى 
بلاده وجلس مکانه على العرش باسيليكوس الذى اغعصب لنفسه هذا الامتياز(' . 


نهضة الحركة المونوفيزية - الإمبراطور بسيليكوس 


تولى باسيليكوس الحكم فى الإمبراطورية بعد ثورة يناير ٤۷٥‏ .() ولقد سبق أن 


(1) W.H.C Frend. The Rise of monophysite op. cit 167 - 173; V.C. Samuel 101 - 110; 
The Encyclopedia of Religion Mircea Eliade op. cit p. 66 - 78; W. Moeller. op. cit. 422 - 430; 
- ٣٤١ الکسندروس : کر سابقاً ص ۲۹۸ - ۱ + انطوتیوس الدویری ص ۱۰ - ۱۲ » د ۔ اسد رسع‎ 
Tev 
A. Vasiliev, Histoire de empire byzantin,t, 1, p 133 - 140; G. Bardy. op. cit 284 - 291, 
(2) W.H.C Frend. op. cit. p. 167 - 173; p. Schaff - V. 3. 765 - 770. 
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رأيتا بأن الأباطرة السابقين له » أمثال مارسياتوس وبلخريا وكذلك ليون الأول أيدوا 
ودافعوا عن ممع خلقدونية وعملوا على نشر تعالجه وقراراته . أما الإمبراطور 
باسیایکوس فکان مونوفیزیا ( لاخلقدونيا ) ولذلك فقد عمل جاهداً حال وصوله إلى 
الحكم ف الفترة القصيرة التى حكم خلال" ( ٤۷١ = ٤۷٥١‏ م) وهى حوالى 
عشرین شهراً فقط) على فشر التعالم الوحدوية : (أى وجود طبيعة واحدة فى 

شخص المسيح يسوع ) . ولأجل هذا السبب فقد مر برجوع الأساقفة المونوفيزيين 
الذين طردهم الإمبراطور ليون الأول الخلقدونى من كراسيهم . کا دعا من المنفى بعض 
الأساقفة الذين اشتيروا ف المأاضى بت بعصم الحرهى وتمسكهم الشديل بامونوفيزية ورفضهم 
لتعالم جمع حلقدونية أمغال تیموثأاوس القطد ر ئيس أساقفة الإسكندرية الذی فی 
فى سنة »٤٦٠‏ وكذلك الواعظ التعصب الاثم بطرس الا ۲9 ره ئيس أساقفة انطاكية. 


فعندما عل فى الإسكندرية بن باسيليكوس استلم زمام الحكم » وصل وفد من 
الرهبان يلتمس من الإمبراطور الجديد المونوفيزتق إطلاق سراح رئيس أساقفة الإسكندرية 
ایلور أو تيموثاوس القط . ولقد استقبل الإمبراطور هذا الوفد التابع مرب الطبيعة 
الواحدة استقبالاً حسناً جداً فى القسطنطينية() . وعلى ما يبدو أن تيموثاوس ( ايلو ) 
رئيس أساقفة الإسكندرية قد عرج وهو فى طریق العودة افر و عل 
الق ططينية) واستقبله كل من الإمبراطور والإمبراطورة استقبالاً لائقاً برئيس أساقفة 
ونزل ضيفاً علي ہما . يعتقد بعض المؤرخين بأن تيموثاوس ايلور انتهز هذه الفرصة فدفع 
الإمبراطور » أو على الأقل ساعده على تأليف ونشر الإعلان المشهور ضد جماعة 
الخلقدونیین( 


وم یکتف تیموٹاوس ایلور بہذا اجاح » فبعد أن ترك العاصمة الشرقية وقبل أن 
يصل إلى الإسكندرية مال إلى مدينة أفسس وعَقد فيا مجمعاً وقام بریاسته ونوقشت 
فيه بعض الأمو ر الإدارية والكنسية والعقائدية . 


(1) G. Bardy. op. cit. 284 - 285. 

(2) P. Hughes op. cit. p. 4 - 15. 

(3) W.H.C. Frend op. cit 168 - 170; 

(4) Ibide, Frend 170; Hefelé tome 2. op. cit. p. 860 - 865. 

(5) Gray op. cit. 24 - 26; Zacharie 5, 1, pp. 102 - 108; 

(6) G. Bardy. op. cit. 283 290; 

(7) T.R. Gray. op. cit pp. 23 - 25; V.C Samuel. op. cit. 102 - 110; G. Bardy op. cit 284-288, 
(8) G. Bardy. op. cit. 286. 
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عندما وصل تيموثاوس اللور ( القط ) إلى الإسكندرية مساءٌ » قام الملاحون بعمل 
دعاية كبيرة لاستقباله » فأشيلت المصابيح وخرج عدد كبير جداً من المدينة لاستقبال 
رئيس أساقفتهم بعد أن قضى فى النفى أكثر من مس عشرة سنة ( من سنة ٤1٠‏ = 
٥‏ ) » وكان الشعب يصرخ أمامه قائلاً مبارك الآتى باسم الرب . ولقد حمل معه 
( على ما يعتقد بعض المؤرخين ) عظام رئيس الأساقفة السابق ( ديوسقوروس )© . 
عندما طرد الإمبراطور ليون الأول تيموثاوس القط إلى المنفى ف سنة ٠٠١‏ . وعندما 
عاد تيموثاوس ترك سالوفاكيول ( ذو العمامة البيضاء ) منصبه كرئيس أساقفة وانزوى 
فى ديره حتى لا يثير صراعاً جديداً أو معارك حزبية مذهبية بين جماعة اللخلقدونيين 
واللاحلقدونیین() . 


ولقد رجع من النفى أيضا بطرس الدباغ ( أو القصار ) رئيس أساقفة أنطاكية 
المتسحمس التعصب الذى نفى من كرسيه عدة مرات . وكذلك كل من انستاسيوس 
وبولس الأفسسى . 
© منشور باسيليكوس ضد مجمع خلقدونية 

اغتصب باسيليكوس الساطان الإمبراطورى كما قلنا فى يناير سنة ٤١١‏ م » وفى 
أبريل من نفس السنة أصدر قراراً إمبراطورياً فى غاية الأهمية . فإته لم يكتف بار جاع 
الأساقفة المونوفيزيين وطرد بعض الأساقفة الخلقدونيين١)‏ بل قام بتأليف رسالة 
عقائدية يشرح فيها الإيمان الصحيح(° . 


يمدأً الإمبراطور فى هذا الإقرار بدعوة الشعوب إلى الوحدة فى المسيح . ثم يتكلم 
عن مجمع نيقية ومجمعى أفسس ( ٤١١‏ » ۹٤٤م‏ ) . ويقول إن قرارات مجمع نيقية 


(1) G. Bardy. op. cit. pp. 286 - 289; 
‘F.R. Gray. op. cit. 23 - 26; V.C. Samuel. op. cit. 100 - 110; 
. ۲٤۹ د . أسد رسخ الجزء الأول ص‎ 
(2) G. Bardy. op. cit. p. 286. 
(3) L. Hefelé 2. p. 858 - 865; V.C. Samuel op. cit. 103 - 110; 


د . اسد رسع الجزء الأول ص ۳١۹‏ ؛ تارج الكنيسة المسيحية : الکسدروس ۲۹۸ - ۲۷۰ . 
( > ) تارج الكنيسة المسيحية : الکسندروس ۲۹۸ ¬ ۲۷١‏ . 
A. History of the twenty gest councils. p. Hughes. p. 74 - 80.‏ )5( 
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۲٣‏ م قرارات ملهمة صدّق عليما أيضا مجمع القسطنطينية ۲۸۱ م . ا قبل الإمبراطور 
قانونية جمعی افسس s4 » ٤۳١‏ کته حكم على مجع خلقدونية وقراراته 
وتعالعه واعتبر أنه قد أدخل بعض الأمور التى لا يقبلها الإبمان . وبتاء على ذلك رفضه 
ورفض رسالة )۲٥۳٣۲(‏ البابا ليون وحرمها فی کل مکان » کا أنه حرم أیضا ی هذه 
الرسالة كل من لا يعترف بأن ابن الله الوحيد » صار إنساناً وأح طبيعة بشرية » فهو 
ابن الله الكلمة مولود بالروح القدس من ناحية اللاهوت » | أنه أخذ طبيعة بشرية 
حقيقية من مرم العذراء أمه دائمة البتولية . کا رفض الإمبراطور باسيليكوس فى هذه 
الرسالة الإمبراطورية » تعالم نسطوريوس الذى يمن بالطبيعتين » کا رفض أيضا تعالم 
أوطيخا التى تنادى بخلط أو دج الطبيعتين فى المسيح بعد الاتحاد . حاول باسيليكوس 
تاُسیس تعالم رسالته هذه على تعالم القدیس کیرلس ودیوسقوریوس . ولذلك فقد وجد 
نجاحاً عظيماً جداً وتأييداً كبيراً من جانب المونوفيزيين التى اتسع انتشارها فى بلاد 
الشرق . لأن اسم كيرلس كان ومازال دليلاً على ارثوذكسية التعالم* . 


لقد أرسل باسبليكوس هذه الرسالة إلى كل مدن الإمبراطورية وطالب جميع الأساقفة 
بالتوقيع عليما"” وأن الذى يرفض هذه الرسالة العقائدية يعرض نفسه للنفى ومصادرة 
أمواله . وهذا يعنى بأن الأساقفة الذين يجب أن يوقعوا على هذا امنشور يعلنون حرمهم 
مجمع وتعالم حلقدونية وقبول عقيدة الطبيعة الواحدة ف شخص المسيح يسوع . ولقد 
وقع على هذا المنشور أكثر من ٠٠٠‏ اسقفاً" وطبعاً كان أول الذين وقعوا على هذا 


(1) T.R. Gray. op. cit. 23 - 28, 
Evagrius Hişt, eCl,, 3, 4. إن الذى سحل لنا نص الرسالة الإمبراطورية كاملا هر مۇرخ : افاجريوس‎ 
على من بريد دراسة محتويات هذه الرسالة والدوافع التى دفعت الإمبراطور إلى كتاباتما وتائجها الرجاء الرجوع‎ 
: إلى المراجع الآنية‎ 
V.C Samuel. op. cit 100 - 112; 
W.H.C. Frend. op. cit. 168 - 180; G Bardy. op. cit 284 - 290; Evagrius. Hist. eccl., 3, 4; T.R. 
Gray. op. cit. 21 - 30; L, Helelé, 2 p. 860 - 875; 
Murphy op. cit. p. 43 - 50; W. Moeller op. cit. p. 400 - 410; P. Schaff. Vol., 3 p. 760 - 780; 
W.P. de bose S,T.D. Vol. 3. p. 270 - 280; p. Hughes op. cit. p . 75 - 85; 
. ۲٤۹ الکنسدروس ۲۹۸ - ۲۷۰ ؛ د . اسد رسع الجرء الأول ص‎ 
. انظر المراجع المذكور أعلاه‎ > 
W.H.C. Frend. 270 - 276 › £4 د. أسد رست الجزء الأول ص‎ ) ۲ ( 
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النشور كل من تيموثاوس ايلور ( القط ) رئيس أساقفة الإسكندرية وكذلك أيضا 
بطرس فلور ( أو يطرس الدباغ ) رئيس أساقفة انطاكية » وهو معروف بتعصبه » 
وكذلك کل من رئیس أساقفة آورشلم » آناستاسيوس وبولس الأفسسى ٠.‏ وتبعه كل 
أساقفة الشرق تقريباً فى التوقيع على هذا الإقرار وقبوله إلا أكاكيوس IC)‏ 
أساقفة القسطنطينية(") الذى لم يكتف فقط بالامتناع عن التوقيع الذى اعتبره رقا 
لتعالم وقرارات مجمع خلقدونية > بل إنه کتب حالاً إلى فیلیکس الغالث بابا روما) 
فى خريف سنة ٤۷٥‏ م طالبا مساعدته ووقف التيار المونوفيزتى القوى الذى يعمل على 
نشره الك وأساقفة الشرق » ويعرفنا العام ج . باردی Bry‏ .6 بان اُکاکیوس کان 
الوحيد 7 قرياً الذى تمسك برسالة ليون )٣٣۳٠(‏ العقائدية وبقرارات ممع خاقدونية 
ورفض المنشور الإمبراطورى الذىٍ يامر الأساقفة بالتوقيع عليه . ولقد وقع عليه ( )ا 
یعتقد باردی ) حوالی ۷۰۰ أسقفاً من الشرق . وقد طالب أكاكيوس شعبه بالقسك 
بالخلقدونية ورفض رسالة باسيليكوس مستخدماً كل الوسائل للدفاع عن مجمع 
حلقدونية() . 

وف يناير سنة ٤۷٦‏ ا ا ر و 
أساقفة القسطنطينية ومدحه على إيانه وعلى جهاده وثباته ف التعلم الصحيح والفسك 
برسالة القديس ليون » ثم كتب للملك طالباً منه الرجوع إلى الإيان الصحيح وخلع 
تيموثاوس القط . 

وما لاشك فيه أن المونوفيزيين كانوا من البداية جماعة نشيطة متحمسة لنشر تعالمهم . 
ولكن الذى زاد حهماسهم وعددهم وانتشارهم هو اتفاق السلطات الحاكمة e‏ ف 
بعض الأحيان أو مساندتهم وتاييدهم تأییداً كاملا فی أحيان اخری > کا هو الحال أثناء 
حكم الإمبراطور باسيليكوس فى خلال العشرين شهرأً الى حكم فيها من سنة ٤۷٥‏ - 
١‏ . وانتشرت المونوفيزية ف كل الشرق بطريقة سريعة ونشيطة . فلقد كانت كل 
من الإسكندرية وانطاكية وأورشلم تدشر الآراء اللاخلقدونية") . جا أن المونوفيرية 


(1) Y.C. Samuel op. cit. p. 100 - 107; 

(2) G. Bardy. op. cit. p. 285 - 287 . ۲۷۰ - ۲۹۸ الکسندروس ص‎ 

(3) W.H.C. Frend. op. cil. p. 165 - 170. 

(4) G. Bardy. op. cit. p. 286 - 290; Michel The syrian, chron., 9.5; Evagrius H.E. 3.5. 
(5) W.H.C. Frend. op. cit. p. 170 - 176. 

(6) W.H.C. Frend. op. cit. 168 - 178. 
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تسربت حتى إلى القسطنطينية عاصمة الإميراطورية الشرقية » والتى كانت تعتبر نفسها 
حصن اللفلقدونية . ولأجل ذلك حدثت بعض الاضطرايات والانرعاجات . وهنا أدرك 
باسیلیکوس ( الذی کان مهدداً ف حكمه ) عدة أمور : 


لقد فهم أنه من المستحيل السيطرة على الموقف ومواصلة حكمه وسلطاته كإمبراطور 
بدون مساعدة القسطنطينية . وهو برى بأن أكاكيوس رئيس أساقفتيا شن عليه حرباً 
شعواء لأنه كان خلقدوتياً . ا أنه أدرك أيضاً بأنه من الصعب حكم الإمبراطورية 
الشرقية دون مساعدة روما(" ونحن نعلم بأن روما والقسطنطينية متمسكتان بقرارات 
حلقدونية وتعالم رسالة ليون العقائدية التى يقدم فيها عقيدته عن وجود طبيعتين فى 
المسيح . وهى الى رفضها فى رسالته المشهورة . فأمام هذه الصعوبات العقائدية 
والسياسية قام الإميراطور بكتابة رسالة إميراطورية ثانية يلغى فبا القرارات التى أمر 
بتطبيقها فى الرسالة الأولى المؤرحة بتار ٩‏ أبريل 4۷١‏ م . وأمر فى الرسالة الثانية 
بقبول تعالم مع خلقدونية . 


کان باسيليكوس يعتقد بأنه يستطيع أن يجنب الإمبراطورية الاضطرابات والبابلة 
العقائدية والسياسية التى سببتها رسالنه الأولى » فكتب الرسالة الثانية يلغى بها" قرارته 
الأول ولكن للأسف الشديد كان الزمام قد أفلت من يده . فإن أكاكيوس رئيس أساقفة 
القسطنطينية ساعد الإمبراطور زينون على الاستيلاء على المدينة فى سنة ٤۷١‏ م . وأبعد 
باسیلیکوس لی النفی مع عائلته حیث مات جوعاً هناك . دخل الإمبراطور زينون 
العاصمة ف أغسطس سنة ٤۷٦‏ وفى يوم 1۷ ديسمير من نفس السنة أصدر منشوراً 
يلغى فيه كل الأعمال والقوانين والقرارات التى سنا المغخصب باسيليكوس . 


(1) T.R. Gray. op. cit. p. 23 - 30; 
(2)... 90a e Ê 
. Samuel. op. cit. الکسندروس 1۸ - ¥۰ 110 - 100 .ض‎ 

Evagrius Hist, ecel. 3. 7. 
(3) G. Bardy. op. cit. p. 287 - 289; 
» إن المؤرخ افاجريوس (زععهءع) سحل لنا نص الرسالة الثانية لاإمبراطور باسيليكوس الى يلغى بها الأول‎ ٠ 
Evagrius Hist. Eccl. 3.7. انظر‎ 
(4) W.H.C. Frend op. cit. 170 - 180; Hefele. 2. 858 - 863. 
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الفصل السرابسع 
الإمبراطور زينون 
وموقفه من عقيدة الطبيعة الواحدة والطبيعتين 


استولى الإمبراطور زينون على القسطنطينية بمساعدة الخلقدونيين وخاصة 
اکا کیوس ۸٥4۰‏ رئيس أساقفتا فى أغسطس ٤٦‏ » وف ۱۷ ديسمير من نفس السنة 
أصدر الإمبراطور الجديد مدشوراً يلغى به كل القرارات والقوانين التى سا وفرضها 
املك باسيليكوس الذى كان يعمل لنشر عقيدة الطبيعة الواحدة . ولذلك فإن 
الإمبراطور الجديد أمر بطرد الأساقفة اللاخلقدونيين من كراسيهم » وأمر باقامة أساقفة 
آحرين من الخلقدونيين فى مكانہم . فلقد أمر بخلع كل من بطرس الدباغ وبولس 
الأفسسى » وحكم على تيموثاوس القط بالنفى . ولكن نظراً لخالته الصحية وشيخوخته 
فقد ترك فى الإسكندرية إلى أن مات ف ۲١‏ يوليو (٤4۷۷‏ . وف الوقت الذى توف 
فیه تیموثاوس القط تواجد ٹیودور )۲۲‰۵۵٥۲۰(‏ أسقف مونوفیزتی » فقام حال بوضع 
اليد على بطرس موچ dle (Pierre Monge)‏ أن بطرس مونم اخحتفی حال بعد سیامته 
لكى يتجنب المتاعب والاضطرابات . ولذلك فقد رجع مكرما إلى کرسى مرقس 
الأسقض المعتدل الحبوب تيموثاوس سالافاكيلا وظل أسقفاً للإسكندرية إلى أن مات 
سنة 7٤۸۲‏ . 


كان اجو السياسى الدينى قبل وبعد هذه التغيرات وتغيبرات أخرى كثيرة مضطربا 
اضطراباً عنيفاً .. ولقد خر ج بعض الرهبان ف مظاهرات احتجاج" » كان البعض 
ينادى بالحكم على مجمع خلقدونية وتعالمه أو البعض الآخر ينادى باتقسك بقرارات 
خلقدونية . کان ٹیودوتیوس ادناه ۲1۲۵۵ اُسقف هيبو ٥مم[‏ کان یطالب با حکم على 
قرارات مجمع خلقدونية وأيده فى هذه المعارضة ٠٠۰۰۰‏ ثلاثون ألف راهباً فى مصر . 


(1) Evagrius. Hist Eccle., 3, 11; G. Bardy op. cit. p. 289. 
(2) Evagriuis. Hist. Eccl., 3, L1; 
V.C. Samuel op. cit. 105 - 120. 
(3) W.H.C. Frend op. cit. p. 175 - 180. 
(4) W.H.C. Frend. op. cit, 175 - 179. 
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كان الشعب المسيحى والإميراطورية منقسمين ممزقين » كل حزب من الزبين 
الخلقدونى واللاحلقدونى يريد نشر تعالعه والانتصار على الحزب الآخر . فماذا يعمل 
الإمبراطور أمام هذه الاضطرابات والمظاهرات التى عبر أركان الإمبراطورية وعمدد 
سلامتا ؟ .. 
رسالة زینون للاتحاد ( مرسوم هینوتیكون ) 

يعتقد كثير من المؤرخين وعلماء العقائد أن الإمبراطور ناقش مشكلة الانقسام 
وتمزيق الكنيسة والدولة مع بعض الأساقفة . وبصفة خاصة مع أكاكيوس رئيس أساقفة 
العاصمة ( القسطنطينية ) ولقد حاول أكاكيوس أن يقنع الإمبراطور بن حزب 
اللاخلقدونيين لا يرفض تعاليم خلقدونية بل هو ضد المجمع تفسه والذين اجتمعوا 
فيه(" وبناء على ذلك فقد نصح رئيس أساقفة القسطنطينية › الامبراطور زينون بكتابة 
رسالة معتدلة » متجنباً بعض النقاط والعقائد الحساسة التى تفير الخلافات والانقسام . 
وقام فعلاً الإمبراطور بتأليف رسالته الشهيرة المعروفة فى التاريخ باسم رسالة الاتحاد ؛ 
وف يوليو سنة ٤٠۸١‏ أرسل هذه الرسالة إلى كل الأساقفة بصفة عامة وإلى كنائس مصر » 
الإسكندرية وليبيا بصفة خاصة . 

كان الهدف الأساسى من هذه الرسالة الإمبراطورية التى أرسلت إلى كل الكنائس 
هو توحيد الإمبراطورية وكنائسها التى كانت مهددة فى سلامها ووحدا ولقد قاسى 
قادة الكنائس والشعب من الفوضى والانقسام والصراع الحربى » فكتب بعضهم 
لاإمبراطور يلتمس منه أن يعمل على إرجاع السلام وتوطيده فى هذه الكنائس المنقسمة 


. ۲۲١ = ۲۲۰ تاريخ الكئيسة المسيحية القديمة والحديثة » للعلامة يونا لورلس ... ص‎ ) ١ ( 
(2) Mircea Eliade. op. cit. Vol. 10 p. 66 - 70; 
W.H.C. Frend. op. cit. p. 260 - 265; J. Tixeront 3. Vol. p. 105 - 110. 
ه على الذين يريدون التوسع فى دراسة موضوع رسالة الاتحاد » الرجاء الرجوع إلى المراجع الآتية والمراجع الكتيرة‎ 
: الأحرى المذكورة فيا‎ 
W.H.C, Frend; Mircea Eliade; W. Moeller; Schaff. 3. Vol; p. du Bose.. Vol; L. Hefelé 2.; 
Murphy Samuel. G. Green; T.R. Gray; J. Tixeront. 3.V.; P.H. Hughes; Jean Danielou; O. 
Bardy; Y.C. Samuel. 
تارج الكنيسة المسيحية القدية والخديثة . للعلامة لورنس فان موسهم » تار الكنيسة المسيحية » الكسندروس ؛‎ 
. د . أسد رسيم كنيسة مدينة الله انطاكية العظمى . الجرء الفالث‎ 
(3) Murphy. op. cit. 43 - 49; W.H.C. Frend op. cit. p. 173 - 178. 
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الممزقة . وهذا واضح من مقدمة الرسالة الإمبراطورية التى نحن بصددها والتى أرسلها 
إلى كل الكنائس : رؤساء أساقفة » أساقفة كهنة » رهبان » وعلمانيون » حيث يقول 
ما ملخصه : بأنه استلم عدة طلبات من بعض الأساقفة الكرام يطلبون منه التفضيل 
بعمل اللازم لإرجاع السلام والوحدة إلى الكنيسة التى تعيش ف الفوضى والانخطاط 
الروحى . فلقد همل الكثيرون العماد والاشتراك(٠‏ . كان الغرض الأول والأساسى 
الذى من أجله كتبت هذه الرسالة »> هو إرجاع الوحدة والسلام إلى الكنيسة وإلى 
الإمبراطورية . ولحقيق هذا الغرض فقد طالب الإمبراطور كل رؤساء الأساتذة 
وأساقفتهم التوقيع على رسالة الاتحاد . ما هى محتويات هذه الرسالة ؟ . 

إن هذه الرسالة الإمبراطورية العقائدية تحتوى على عدة نقاط خاصة بالعقائد 
الكرستولوجية . فلقد نير الإمبراطور على التقاط الآنية : بأنه لا يعلم ولا يقبل هو 
والكنيسة الجامعة » أى قانون إان خر غير قانون الإبعان الذى وضعه ال ۳٠۸‏ الذين 
اجتمعوا فى مجع نيقية رالذى ثيه مجع ال ٠٠١‏ أا ى القسططيية فى سنة ۳۸۱ 
وكذلك ممع أفسس الأول فى سنة ٤١١‏ . 


ویواصل الإميراطور شر حه یا معناه بان الآباء الذين اجتمعوا فى افسشتن فى سنة 
۱ حکموا على نسطوریوس وهرطتته » ونحن نحکم بدورنا أیضا على نسطوربوس 
وعلى أوطيخا كهرطوقين . على أنا نقبل الحرمانات الإثنى عشرة التى نطق بها القديس 
كيرلس رئيس أساقفة الإسكندرية ضد نسطوريوس . کا نعترف أيضا بابن الله الوحيد 
الذى صار فعلاً إنساناً أ الرب يسوع المسيح » الدساوى مع الآب بحسب اللاهوت وشييه 
بنا بحسب الناسوت . ابن الله الذى ( تجسد ) خبل به من الروح القدس ومن مرم 
العذراء والدة الإله . نعترف بأنه واحد ولیس اثنین . وبتاء على ذلك فإننا نعلم بأن 
الذى كان يجرى المعجزات والذى تام فی جسده هو شخصٍ واحد . فإندا نرفض 
القسمة أو الخلط فهو الابن الوحيد لله . إن الثالوث ظل ثالوثاً » حتى بعد أن صار 
واحداً من الفالوث : كلمة الله » متجسداً . 

فلنعلم إذن يانه ليس مسموحاً لا للكنائس المقدسة الأرثوذكسية ء ولا للاباء 
القديسين الذين برأسونها » ولا للإمبراطورية جمعاء أن تقبل أو تعترف بى قانون إعان 
آخر غير هذا القانون . وإننا نحرم کل من یفکر او فکر الآن او ف أى وقت اخر 


(1) W.H.C. Frend op. cit. 175 - 180. 
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مضى سواء ف مجمع خلقدونية أو فى أى بجمع اخر » غير ذلك الفكر » فإننا حرم 
تسططوريوس وأوطيخا وأتباعهما . فلتتحد إذن فى الكنيسة أمنا الروحية . ولقكن شر كتنا 
ش ركة إفية واحدة بحسب قانون الإيمان الذى سلمه الاباء ال ۳٠۸‏ فهو قانون الإعان 
الوحيد الذى بحدد لا الإيان() : 

سبق أن أشرنا بن الهدف الأساسى لرسالة الإميراطور كان إرجاع السلام والوحدة 
فى الإمبراطورية بين الكنائس المنقسمة وخاصة إرجاع السلام بين كنيسة القسطنطيية 
انى قيلت قارات وتعالى جرع اعلقدونية و ية الإسكندرية الق رفصت هذا ابجع 
وتعامه » وبين بعض الكنائس الأخرى . ولذلك تبر الإمبراطور مشدداً على بعض 
المبادىء والعقائد التى قبلتما الجامع السابقة . فهو يرجع إلى قانون نيقية كقانون ا 
جوهرى جب الرجوع إليه واتمسك به . فإن هذا القانون الإمانى تقبله كل الكنائس 
الخلقدونية واللاخلقدونية وكان الإميراطور فى تمسكه الشديد بقانون إيمان نيقية يضرب 
على وتر حساس جداً للكنيسة الصرية التى تعمسك بفخر عظم بہذا القانون » جا أنه 
تكلم بوضوح عن اللاهوت والناسوت » الكلمة الذى تجسد فى بطن العذراء مرم ( أم 
الإله ) فهو يعترف أيضا بن مرم هى والدة الإله . وحکم على تسطاریوس وعلی 
أوطيخا اللذين حرمهما أغلبية الآباء من الحزبين . )ا أنه قبل حرمانات كيرلس التى 
نطق بها ضد نسطوريوس » الأمر الذى تتمسك به كثيراً معظم كنائس الإسكندرية .. 

بالرغم من للموقف العتدل الذى سلكه الإمبراطور فى كتابة رسالة الاتحاد 
( المينوتيكون ) فإن هذه الرسالة لم ترض الجميع » لا بل سبيت انقساماً آخر فى 
الكنيسة لاذا ؟ فلقد رفض بعض الخلقدونيين هذه الرسالة لأا م تتكلم عن مجمع 
خلقدونية ولم تطالب بقانونيه وتطبيق تعالعه » کا أن الإمبراطور لم يشر لا من قريب 
ولا من بعيد إلى رسالة القديس ليون العقائدية . ج أنه لم يتكلم لا عن الطبيعة الواحدة 
ولا عن الطبيعتين" وبال جحملة فقد اعتبر كثير من الخلقدونيين بان رسالة الاتحاد 
مونوفيزية وجب رفضها . 


(1) Evagrius, Hist. ecel, 3, 14; G. Bardy 290 - 292. 

» الذين يريدون التوسع ف دراسة محتويات هذه الرسالة الرجاء الرجوع إلى مجموعة الكتب البى أشرنا با فى هذا 
الفصل . 

(2) P.H. Schaff, 3 vol. ap. cit. 763 - 768; L. Hefele. 2. p. 863 - 868. 

(3) Murphy. op. cit. p. 42 - 47. 
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ا رفض كثيرون أيضا من -حزب الموتفيزيين وخاصة فى مصر رسالة الاتحاد واعتبروها 
خحلقدونية » وذلك لأنما لم تقدم حكماً صرياً واضحاً ضد مجمع خلقدونية() کا أا 
لم تتكلم أيضا عن الطبيعة الواحدة بطريقة واضحة وصريحة . ولم تقبل هذه الجماعة 
تعالم الرسالة الإمبراطورية وسوف نرى فيما بعد بأن هذه الجماءة سوف تنفصل عن 
حزب الونوفيزيين أنفسهم » فحتى أصدقاء ديوسقوربوس وتيموثاوس القط 
الإسكندريين رفضوا هذه الرسالة") . 

أرسل الإمبراطور رسالة الوحدة إلى كل كنائس الشرق طالباً من هذه الكنائس بصفة 
عامة ومن كنائس مصر بصفة خاصة قبوها والتوقيع عليما » لأنه كان يوجد فى مصر 
رئيسان للكنيسة فى هذا الوقت . فعندما مات تيموثاوس سالا قاكيول انتخب حزب 
اخلقدونیین یوحنا تالای . کا أن اوثيودورس أسقف من الشرق قام بسيامة بطرس مو 
كرئيس أساقفة لعزب اللاخلقدونيين" أثناء تواجده فى الإسكندرية . 

عندما تولى يو-حنا تالاى رئاسة كرسى الإسكندرية انطلق إلى القسطنطينية لکی شت 
م ركزه وكرسيه لدى الإمبراطور ولدى أكاكيوس رئيس أساقفة الفسطنطينية . فلم يُوفق 
ولذلك انطلتق حالاً إلى روما وقدم شكوى ضد أكاكيوس واتهمه بالمونوفيزية . 

أما بطرس مو نج رئيس أساقفة الإسكندرية فقد قبل حالاً رسالة الاتحاد بعد أن حرم 
جع حلقدونية ورسالة ليون » فبته الإمبراطور ف كرسيه فى الإسكندرية . فمن 
الحتمل بأن بطرس مونج كان واحداً من الذين كانوا يعملون مع الإمبراطور وأكاكيوس 
قبل ظهور رسالة الاتحاد » فى إعداد مشروع اتحاد . فلقد وافق كل من أكاكيوس 
وبطرس مون على مشروع الإمبراطور للوحدة . فعند ظهور هذه الرسالة وقع كلاها 
علا » ودخلا أيضا فى الشركة . وبذه الخطوة زال سوء التفاهم الذى كان بين 
الإسكندرية والقسطنطينية . 

۲۲۱ - ۲۱۹ یوحنا لورنس فان موسهیم‎ )۱( 
(2) G. Bardy. op. cit. p. 291 - 293. 
. ۲۷۰ = ۲۹۸ الکسندروس . ذکر سابقاً . ص‎ ) ۳ ( 
(4) Evagrius Hist. Eccl. 3. 12 - 13, G. Bardy. 291. 


(5) W.H.C. Frend. op. cit. 177 - 190. 


LOD E EOE 
Accius Letter to pete mongus in zach 1. p. 235 - 237; A. letter of peter to accius en evagrius 
3, 17. 
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عندما مد بطرس موخ رئيس أساقفة الإسكتدرية يده وقلمه لكى يوقع مع أكاكيوس 
رئيس أساقفة القسطنطينية على رسالة الوحدة » ( المينوتيكون ) فقد وقع فى نفس الوقت 
عن اة باك رمامنة مضا ققد وع معام جا ع نائس القسطنطينية 
التى كانت فى صراع مستمر مع كرسى الإسكندرية") جا أنه وقع معاهدة خحصام مع 
جزء من الكنائس المصرية التى لم تقبل هذه الرسالة واعتبرت بطرس خائنا زب بقبوله 
جه الرتبالة: فلقد انبعل تعن بطر وع جاعة من الوزن و ونوا حزباً 
مونوفیزیا جدیدا يدعى حزب الاسيفاليين ( يعنى الحرب الذى بدون رأس أو بدون 
قائد ٩)‏ . 

أما الرهبان فقد ثاروا ثورة عارمة عندما “معوا بأأن بطرس مون وفع على هذه الرسالة 
واعتبروا هذا الأمر خيانة لكيرلس وتعالجه . ولقد أرسل الإمبراطور من قبله إلى 
الإسكندرية كوزماس عةصوه لفحص هذه المشكلة . فجاء من الصحاری ٣٠٠٠۰۰‏ 
ثلاثون لف راهب لاستقباله مظهرين اعتراضاتمم على رسالة الوحدة . ولكن لم يسمح 
إلا لائتين فقط بالدحول إلى المدينة . وشرح هم بطرس موخ رئيس أساقفة الإسكندرية 
مفهومه عن شخص الرب يسوع المسيح » ثم عن مجمع خلقدونية وعن رسالة ليون . 
فو جد بعضهم أن أفكاره أروذكسية" . وبالرغم من ذلك ل تظل مشكلة الانقسام 
فى حزب المونوفيزيين انفسهم قائمة . 

ولقد وفع أيضا بطرس الدبأًغ على هذه الرسالة فأعاده الإمبراطور إلى كرسيه فى 
أنطاكية الذى حُحلِحَ منه للمرة الرابعة . وقبل أيضا أناستاس رئيس أساقفة فلسطين رسالة 
الاتحاد . وهنا نرى بأن رؤساء الأربعة كراسى ف الشرق القسطنطينية الإسكندرية 
انطاكية وأورشلم قبلوا رسالة الاتحاد الإمبراطورية . 

أما روما فقد رفضت رفضاً باتاً هذه الرسالة » فإن البابا فيليس الفالث أرسل إلى 
القسطنطينية بعض المثلين الذين هلوا معهم من طرفه عدة خطابات إلى كل من 


(1) W.H.C. Frend ap. cit. 180 - 184. 

. ۲۲۱ یوحنا لورتس فان موسهم ص‎ ) ۲ ( 
Ph. Schaff. Vol. 3. op. cit. p. 475 - 480; L. Hefelé 2.p. 866 - 880. 
(3) G. Bardy. op. cit. p. 292 - 294. 
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الإمبراطور زينون وإلى رئيس أساقفة القسطنطينية وآحرين من القادة » طالباً مهم جميعاً 
القسك بقرارات مجمع خلقدونية ورسالة القديس ليون » ورفض افرطقة المونوفيزية . 
لا بل طالب بتشكيل محكمة لكى تنظر فى قضية أكاكيوس( . 

ل يلح هذا الوفد الباباوى فى المهمة التى أرسل من أجلها فلقد استطاع الإمبراطور 
كسب البعض من هذا الوفد عن طريتق الدايا والبعض الآخر بالتديد" . 

وعندما رجع هذا الوفد من مهمته عقد البابا فيلبس مجمعاً حليا فى روما فى ۲۸ 
يوليو سنة ٤۸٤‏ مكوناً من ۷۷ أسقفاً وحرم الوفد الذى تواطاً مع الإمبراطور ومع 
أكاكيوس . ج أنه حرم أيضا اكاكيوس رئيس أساقفة القسنطينية”“ . م يقبل 
أكاكيوس هذا الحرمان ورفع اسم البابا فيلبس من الذبيحة . وهنا اتفصلت كليسة 
القسطنطينية عن كنيسة روما واستمر هذا الانفصال حوالى أربعين عاما) من سنة 
£ ~014 . 


فمع أن عدداً كبيراً من المونوفيزين م يوقع على رسالة الوحدة وقاوم بشدة وعنف 
الإمبراطور زينون وسياسته الدينية وخاصة الحزب المطرف المتعصب » فإن الإمبراطور 
زيدون عمل بسياسته ورسالنه على تقوية وانتشار المونوفيزية دون أن يقصد ذلك » لأن 
سياسته وخحاصة المدف الذى من أجله كتب الينوتيكون لم يكن لنقوية حزب أو تفضيل 
حزب على حر » بل دعوة الأحزاب خلقدونيين والاخلقدونبين إلى التفاهم والوحدة 
والسلام . فعندما ترك الإمبراطور هذا العام قى سنة ٤٩١‏ ترك خلفه حربا مونوفيزيا 
قوياً » وكنيسة شرقية تكاد تكون متحدة . فلقد استطاع أن يحصل على توقيعات رئيس 
أساقفة القسطنطينية والإسكندرية وأنطاكية » وفلسطين على رسالة الاتحاد . وتم الاتحاد 
بين هذه الكراسى وخاصة بين كرسى القسطنطينية وكرسى الإسكندرية اللذين كانا فى 
صراع مستمر . ولكن للأسف الشديد فإن رسالة الاتحاد التى وحدت بين هذه الكرامى 


(1) O. Bardy. op. cit. 294 - 296. 

(2) L. Hefelé 2. p. 867 - 872. 

(3) Hefelé 2. 869 - 875; G. Bardy op. cit 294 - 297; Murphy. p. 44 - 49, 

(4) V.C. Samuel. op. cit. 110 - 112; p. du bose, s.t.b. vol. 3 p. 270-275; G. Bardy. op. cit. 
294 - 297; W.H.C. Frend p. 262 - 265; PH. Schaff vol. 3. p. 765 - 770; Hughes op, cit. 
Pp. 80 - 82. 


د . سد رسع الجرء الأول ۲۵۱ ؛ لورنس فان موسهم ص ۲۲۱ الکسندروس ص ۲۷۰ . 


http://www.ebnmaryam.com 


الشرقية الأربعة كانت هى نفسها التى سببت الانقسام والانفصال بين كنائس الشرق 
وكنائس الغرب وبصفة خاصة كنيسة القسطنطينية وكنيسة روما . واستمر الانقسام 
حوال أربعين سنة . 

عبرت الحركة المونوفيزية فترة تَجربة قاسية مريرة بفقد بعض قادجا . فلقد مات 
بطرس الدباغ رئيس أساقفة أنطاكية ف سنة 4۸۸ » وأكاكيوس رئيس أساقفة 
القسطنطينية فى سنة ٤۸٩4‏ وبطرس موج رئيس أساقفة الإسكندرية فى ٤۹٠‏ . وأخيراً 
الإمبراطور زينون فى سنة ٤4١‏ . بالرغم من هذه التجربة القاسية بالنسبة للمونوفيزيين 
فن حزبہم کان ف تقدم وانتشار . 
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الخصل الخساسس 


الإمبراطور انسطاسيوس ( أو انستاسيوس ) 
يقبل عقيدة الطبيعة الواحدة ويعمل على انتشارها 


لقد استطاع الإمبراطور زينون فى محاولته تطبيق رسالة الاتحاد أن جد أو 
على الأقل يعمل ولو بطريقة سطحية على ارجاع الشركة بين كراسى الشرق الأربعة 
( القسطنطينية » الاسكندرية »> انطاكية وأورشايم ) . لكنه لم يكن موفقاً كل 
التوفيق فى نشر السلام وتوطيده بين كل الكنائس . ففى عهده انفصلت كنيسة 
روما عن كتائس الشرق » وخاصة عن كنيسة القسطنطينية . فإن المجمع الذی 
عقده البابا فیلیس الثالث فی روما فى ٤۸٤‏ والذى حرم فيه اكاسيوس سبب انزعاجاً 
واضطراباً فى كنائس الشرق . فمع أن الهينوتيكون كانت مقبولة ومعمولاً بها فى 
معظم كنائس الشرق . إلا أن روما رفضتها وكذلك أیضا عدد لا باس به من کنائس 
الشرق . 

فقد أظهر البعض عدم موافقتهم مع سياسة زينون وخاصة فى القسطنطينية . ولذلك 
فعندما مات الإمبراطور زينون فى أبريل سنة ٩١‏ التمس الشعب من أرملة الإمبراطور 
الراحل بان تشير عليهم بإمبراطور أرئوذكسى' كان الإمبراطور الراحل يعمل قبل 
وفاته على أن يخلفه على العرش أخوه لونجينوس » ولكن هذا الأخير لم يكن جديراً 
بأن يحتل هذا المنصب ٠"‏ فاقترحت الإمبراطورة اريادنة 9مفهامه) ابنة الإمبراطور 
ليون اسم انستاسيوس الموظف ف البلاط الإمبراطورى » وكان قد نجاوز الستين من 
عمره . كان الرجل تقياً ورعاً عرف عياة التقشف والرهد والتسابق فى عمل الخير 
وتقديم الساعدات لمن هم فى حاجة لمساعدة مادية أو روحية أو أدبية . کا كان نشيطاً 
أيضا ف كنيسته : فكان يقوم بهمة الوعظ والتعلم . فاندشرت ”معته الطيبة . ولذلك 


(1) Gray op. cit. 32 - 40. 
(2) G. Bardy. 302; ۴٣۲ د . أسد رسع الجرء الأول ص‎ 
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عندما مات بطرس الدباغ رئيس أساقفة انطاكية فكرٌ الكثيرون فيه لسيامته رئيس أساقفة 
بدلا من بطرس( . 


عندما جلس الإمبراطور انسطاسيوس على العرش كان قد تجاوز الستين من عمره » 
وتزوج من أريادنة ابنة الإمبراطور ليون - ( وأرملة الإمبراطور السابق زيدون ٠)‏ - 
بدأ ملكه باصلاحات كثيرة اجتاعية وسياسية واقتصادية » لنشر العدل الاجتاعى 
والرفاهية بين الشعب . وبعد ذلك بدا الاهةام بالسياسة الدينية » فمع أن انسطاسيوس 
استجاب لطلب أوفيجيبوس رئيس أساقفة القسطنطينية الذى طالبه بأن يتمسك بالإان 
القوم وأن لا يعارض قرارات مجمع خلقدونية") وأن يوقع بذلك قبل أن يتوج » لكنه 
ما أن اعتلى العرش حتى قبل الطبيعة الواحدة وعمل على نشرها) . 

كان الإمبراطور انسطاسيوس ف بداية ملكه مشغولاً بأمور كثيرة سياسية واقتصادية 
واجتاعية : الحرب مع الفرس التى لم تنته إلا فى سنة ٠٠٠١‏ » ثورة الأشوريين . ا 
أنه أظهر اهتاماً خاصاً بإنعاش اقتصاديات البلاد واصلاحها من التاحيتين الاقدصادية 
والاجةاعية . وبذلك استطاع أن يحقق نجاحاً سياسياً واقتصادياً يعتير من أهم الانجازات 
فى كل العصر البيزنطى . 

ومن الناحية الدينية فقد طالب بتطبيق اهينوتيكون ولكن م يهم كيرا ( لسبب 
انشغاله ) براقية تنفيذ الرسالة ولذلك فقد انقسمت الكنائس کا سبقت الإشارة إلى 
ذلك إلى ثلاثة أحزاب . )١(‏ جماعة اللقدونيين )١(‏ جماعة اللاعلقدونيين (۳) حزب 
وسط بين الائنين كان يويد الينوتيكون ويطالب بتطبيقها . 


وترك الإمبراطور ذه الأحزاب الثلاثة نوعاً من الحرية فى مارسة العقيدة بالرغم 


(1) 6G. Bardy. op. cit, p. 302. 
(2) V.C. Samuel op. cit. p. 112 - 120; Gray. p. 32 ~ 36. 
(3) Bardy. 302. 
(4) -... „ Hughes op. cit. p. 80 - 85; 
Gray, op. cit. 32 - 36; Mircea Eliad. 66 - 70, 
. ۴۷۱ - ۲۷۰ د . أسد رست = الجرء الثالٹ ۲۰۲ » الکسندروس‎ 
(5) F.X. Murphy ET. Sher Wood Constantinople 2.83. P. 46. 
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من أنه فرض المينوتيكون على الكنائس دون أن يدقق فى طريقة تطبيقها لانشغاله بأمور 
كثيرة أحرى كا سبفت الإشارة إلى ذلك . وبالرغم من هذا فإن الإمبراطور م يستطع 
أن يتغلب أو حتى يتجنب الاصطدام بالحزب المعارض له : أى المرب الخلقدونى . 
وحاصة أن القسططنطينية كانت تعتبر الحصن الحصين بحماعة الخلقدونيين . ولقد بدأ 
سوء التفاهم بين رئيس أساقفة القسطنطبنية أوفيميوس والإمبراطور أنستاسيوس من أول 
يوم مجلس فيه الإميراطور على العرش عندما تنكر لتعهده بالفكر الخلقدرنى . 

مم يكف اوفيميوس بان يطالب الإمبراطور بأن يوقع على تعهد مكتوب بأن يعضد 
الحزب الخلقدونى بل طالب بعقد مجمع . واجتمع امجمع فعلاً فى القسطنطينية وأصدر 
الأساقفة الجعمعون تحت رئاسة رئيس أساقفة القسطنطينية تأييده لقرارات مجمع خلقدونية 
ورسالة ليون » وبعد انفضاض اجمع وف نفس السنة كتب رئيس أساقفة 
القسطنطينية رسالتين إلى بابا روما ليعلن له فيهما تمسكه الشديد بقرارات خلقدونية 
وسبب عدم امكان إغفال اسم أكاسيوس من الصلاة فى الكنيسة » م يكن الإمبراطور 
أنستاسيوس راضياً على هذه التصرفات والإجراءات التى قام بها رئيس الأساقفة واعتبرها 
إهانة له . 

وما زاد فجوة الخلاف بين الائنين أن الإمبراطور حاول عدة مرات أن يسحب التعهد 
الذى كتبه يوم تتويجه فلم يقبل أوفيميوس ذلك . ولذلك فقد حاول الإمبراطور إيجاد 
فرصة للإيقاع بأوفيميوس . فعندما أظهر رئيس أساقفة القسطنطينية عدم ارتياحه على 
سياسة الإمبراطور ضد الأشوريين اتهم بايان الوطنية وتعاونه مع العدو » فعقد مجمع 
فى سنة ٤۹٩‏ وحكم بخلعه ونفيه . ورغم أن أوفيميوس كان شجاعاً تقباً ومثالاً أحبه 
الشعب وتمسك به » لكن تم خلعه ونفيه") بعيداً عن كرسى القسطنطينية . 


الخلقدونيون واللاخلقدونيون فى عهد انسطاسيوس 
عندما نتحدٹ عن موقف الإمبراطور انسطاسيوس من جماعة الخلقدونبين الذين 
قبلوا عقيدة الطييعتين فى شخص المسيح » وكذلك رسالة القديس ليون العقائدية 
Victor DE. Tonnea, Chronicon, a. 492; F.X. Murphy p. 51.‏ )1( 
G. Bardy. 301; Gray p. 34 - 38, p. G. 86. Col. 188 - 189.‏ )2( 
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وقرارات مجمع خلقدونية » وموقفه من جماعة اونوفيزيين الذين قبلوا عقيدة وجود طبيعة 
واحدة فى شخص المسيح ورفضوا رسالة ليون العقائدية » يجب علينا أن نقسم فترة 
ملكه إلى مرحلتين » المرحلة الأولى من سنة ٠٠١ - ٠۹١‏ والمرحلة الثانية من ٠٠١‏ - 
۸ . 
امرحلة الأولى : 

كان الإمبراطور انسطاسيوس ف الرحلة الأولى من ملكه ٠٠٠ - ٠٩١‏ مشغولا 
بأمور كثيرة ء اقتصادية وسياسية واجقاعية كا انشغل ف الحروب ضد الفرس 
والأشوريين . ولأجل هذه الأسباب لم يعر اهاماً كبيراً للصراعات العقائدية والحربية > 
مع أنه طالب بتطبیق اهینویتکون ( رسالة زينون للوحدة ) دون أن يدقق كثيراً فى 
تطبيقها . وهذا الأمر ترك نوعاً من الحرية للأساقفة وللأحزاب الدينية لكن ماذا عن 
الحربين العقائديين ( الخلقدونى واللاخلقدونى ) فى الفعرة الأولى من 
انسطاسیوس ؟ 

رأ مر : کان الحزب ١ E ES‏ آى بعد جمع خلقدونية 
حزباً قوياً -“ منتشراً فى كل البلاد تقريباً . وظل هذا الحرب قويا . ففى الفترة الأرلى 
من حکم انسطاسیوس e‏ مرقس أثناسیوس الافی من ٤۹۰‏ ¬ 441 
ثم خحلفه يوحنا الثاني من سنة ٠٠١ - ٤4٦‏ وكان الائنان من الذين تمسكوا بالمونوفيزية 
وعلّموا بها . وحتى فى الفترة الثائية من ملك انسطاسيوس وبعدها وبالرغم من 
الاضطهاد الذى قام به الملك ضد المونوفيزية نرى » يوحنا الثالث من ٠٠٠١‏ - ١٠ء‏ . 

دوسقوروس الثانی من ٥٠١‏ - ۱۸ وتیموثاوس الرابع ۰۱۸ - ٥۳١‏ » هولاء 
الأساقفة الإسكندريون تمسكو! بتعالم الطبيعة الواحدة ورفضوا قرارات بجمع خاتقدونية 
ورسالة ليون( , 

رپ اتاک : كان الموقف ف انطاكية تلف عن الموقف فى مصر »› وبعض 
المناطق الأخرى فى الشرق . ففى انطاكية ولدت ونمت وكبرت الحركة الازدواجية 
( الاعتقاد بوجود طبیعتین ) » وقد انتشرت فما تعالم دیودوریوس وٹیودوریوس 


(1) G. Bardy. op. cit. p. 303; F.X. Murphy 49 - 54; Tixeront. 3. P. 108 - 110. 
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ونسطوريوس : التعالم الخاصة بوجود طبيعتين متميزتين . هذه التعالم التى وافق عليما 
مجمع خلقدونية . ففى اتطاكية كان يوجد إذن حزب خلتقدونى قوى . وف الوقت نفسه 
کان یوجد حزب اخر لا حلقدونی لا یستہان به وکان على راس هذا الحزب بلادیوس 
(وuنفھ!اة)‏ رئيس أساقفة انطاكية » الذى خلف بطرس التاغ . ولقد سبق أن رايا 
أن بطرس الدبًاغ كان راهباً مونوفيزيتيا متعصباً ومتحمساً جداً لتعالم الطبيعة الواحدة 
وقام بحملة تعليمية مكثفة لدشر تعالم الطبيعة الواحدة ورفض تعالم خلقدونية عقيدة 
الطبيعتين . ولقد صار بطرس أسقفاً لمدينة أنطاكية وطرد منها ورجع إلا ثم طرد مها 
حوالی اربع مرات . إلى أن تثبت على کرسی انطاکیا ف سنة ٤۸۲‏ وظل فيا حتى 
موته سنة ٤۸۸‏ . وخلفه على الكرسى يلاديوس الذى قبل التوقيع على افينوتيكون وكان 
مونوفيزباً فوجد نعمة فى عينى الإمبراطور المونوفيزقق . وخاصة عندما بدأ فى نشر التعالم 
المونوفيزية ورفض رسالة ليون العقائدية وقرارات مجمع خلقدونية . ولقد ساعده فى 
العركة العقائدية ضد جاعة الخلقدونيين فيل وكسينوس (ه6×هاط۴) اسقف مابوغ 
وهذا الأحير سوف يقوم بدور مهم جداً فى تطور تعالم الطبيعة الواحدة ما سنشرحه 
فیما بعد . 

ر( ج) أورشلم : كان سالوستيوس (ودنادالهء) رئيس أساقفة أورشلم 
مونوقیزیتیا . وکان هذا الحزب أتباع کثيرون وخاصة فی دير بطرس الابری ءا 
beie‏ وخلفه الياس فى سنة ٤۹٤‏ وكان خلقدونياً معدلا جدا »> فعمل على نشر 
السلام بين الكنائس 


( د ) القسطنطينية : كانت القسطنطينية الحصن النيع والمدافع الساهر عن تعالم 
وقرارات مجمع خحلقدونية . ولقد حاول معظم رؤساء أساقفة العاصمة الحافظة على هذه 
الشهرة . لا بل طالب رؤساء الاساقفة من الاياطرة القسك بقرارات مجمع خلقدونية 
والعمل با . أ يطلب أوفيميوس رئيس أساقفة القسطنطينية من انسطاسيوس الإمبراطور 
بأن يوقع على إقرار مكتوب بأن يتمسك بعالم خاقدونية ويعضدها » قبل أن يضع 
تاج الإمبراطورية على رأسه ؟ ولقد رأينا الصراع العنف بين الإمبراطور المونوفيزق 
ورئيس الأساقفة الخلقدونى » وانتهى هذا الصراع جخلع ونفى اوفيميوس سنة ٤٩1‏ . 
وخلفه على كرسى القسطنطينية مقدو نيوس (sان«هلهةM)‏ فى سنة ١١١ > ٤۹1‏ .ومع 
أن مقدونيوس قبل التوقيع على اليتوتيكون الأمر الذى أعار كثيراً الرهبان الخلقدونيين » 
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إلا أنه كان خلقدونياً . فبعد جلوسه على كرسى القسطنطينية جمع مجمعاً محلياً تبعت 
فيه قرارات مع خلقدونية وتعالعه الخاصة بالطبيعتين فى شخص المسيح يسوع . 
بالرغم من ذلك کان يوجد حزب مونوفیزتی لا يستہان به فى القسطنطينية › 
فلا يغيب عن بالنا أن أوطيخا الذى علم بوجود طبيعة واحدة ف المسيح كان رئيس 
دير فى القسطنطينية . ولقد انتشرت تعالعه من القسطنطينية إلى البلاد الأخرى . 
(ه) روما : ما لا شك فيه أن روما لم تكن من الذين تمسكوا بقرارات مجمع 
حلقدونية فحسب » بل كانت الحارس الساهر والمدافع المتيقظط ضد كل ما يمس هذا 
الجمع وقراراته من قريب أو من بعيد . وكيف لا تدافع روما عن مجمع خلقدونية بل 
قواها وهو الجمع الذى بنى قراراته وتثبّت تعالعه العقائدية على رسالتى المعلمين العظيمين 
القديس ليون بابا روما ( الرسالة العقائدية لفلافيانوس ) وكيرلس الإسكندرى ( رسائله 
إلى نسطوريوس ) ؟ ولقد رفضت روما من البداية التعالم المونوفيزية » ولذلك فقد 
رضت رسالة الوحدة التى كتبها زينون فى 4۸۲ لا لمسته من شبهة تعالم الطبيعة 
الواحدة . ولأجل ذلك أيضا حرم البابا فيلبس الثالث أكاكيوس رئيس أساقفة 
القسطنطينية ( ٤۸٤‏ ) لأنه قبل قبل افينوتيكون ومن ذلك التارج حدث فصل واضح بين 
كرس روما وكرمى القسطنطينية فانقطعت العلاقات بينهما ودام هذا الاتفصال حتى 
سنة 01۸ . ولقد حاول بعض أساقفة القسطنطينية مثل اوفيميوس ومقدونيوس إرجاع 
هذه العلاقة وحاصة فى أيام البابا جلاس (موواءت) فلم يفلحوا بالرغم من آم ا 
هم أيضا ( أساقفة القسطنطينية ) خلقدونيين . فلقد اشترط جلاس بابا روما من أساقفة 
القسطنطينية لارجاع الشركة والعلاقات بين الكنيستين » بان يجذفوا اسم اکاکیوس 
من الصلوات ولم يقبل أساقفة القسطنطينية هذا الشرط لأن اکاکیوس کان يتمتع بمكانة 
مرموقة لدى الشعب والاكليروس . 
وعندما مات البابا جلاس فی ۲۱ نوفمیر ٤۹٩‏ خلفه على کرسی روما انستاسیوس 
التانى . وکان انستاسیوس متساعاً متساهلاً » فعندما جلس على کرسی روما کتب إل 
الإمبراطور انستاسيوس الرسالة التقليدية . ويمتمل أنه طالب مثل سابقيه حذف اسم 
اكاكيوس من الصلوات » ولكنه لم يشدد على ذلك » كا أنه أعلن لاإميراطور بان 
الفجوة التى تفصل الكنيستين ليست فجوة واسعة عميقة کا يبدو حسب الظاهر » بل 
يمكن تخطيما لتعود العلاقات بين الكئيستين . 
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وللأسف الشدید مات البابا انسطاسیوس الثانی فی ٠۹‏ نوفمبر سنة ٤4۸‏ قبل ن 
يحقق الوحدة بين الكنيستين » وخلفه على کرسی روما سيماك (عںوھسصر8) ولقد نېج 
فى سياسته النارجية الخاصة بالعلاقات المسكونية نفس الأسلوب الذى اتبعه جلاس وهنا 
زادت الخلافات بين كنيسة روما والكنائس الشرقية . 

من هذه اللمحة التارجنة العقائدية السريعة يتضح لنا جيداً بأن الإميراطور 
انسطاسيوس كان مشغولاً بأمور أحرى سياسية وغير عقائدية کا سبقت الإشارة إلى 
ذلك . وهذا الأمر أباح للبعض قبول أو رفض العقيدة الى يريدها . وقبل أن نتتقل 
إلى المرجلة الثانية من حياة الإمبراطور انسطاسيوس وموقفه من الكنيسة مكنا تلخيص 
تطور الحزبين اللخلقدونى وغير الخلقدونى قبيل وأثناء الفترة الأول من حكم 
انسطاسيوس : لقد استطاع الإمبراطور زينون الحصول على موافقة الأغلبية الساحقة 
من أساقفة الشرق على رسالته الشهيرة الى تدعى المينوتيكون ( رسالة الوحدة ) وبذلك 
استطاع ولو حسب الظاهر أن يحقق الوحدة بين كل كنائس الشرق ويرجع السلام 
إلى الكائس التى كانت فى صراع دام ومنذ مدة طويلة وخاصة بون كنيسة الإسكندرية 
وكنيسة القسطنطيتية . فعن طريق هذه الرسالة أصبحت الكراسى الشرقية الأربعة متحدة 
وأرجعت العلاقات المقطوعة بين القسطنطينية والإسكندرية وانطاكية وأورشلم . على 
أن هذه الوحدة الرياعية لم تستمر طويلاً » لأن القسطنطينية كانت متمسكة بغرارات 
حلقدونية ورفضت المونوفيزية ولذلك نرى بان كل من بالاديوس (وهنههالهم) رئيس 
أساقفة أنطاكية وكذلك سالوستيوس (ناءداله8) رئيس أساقفة أورشلم متحدين مع 
رئيس أساقفة الإسكندرية ورفضوا الشركة مع القسطنطينية الخلقدونية . 

فمع أن الوحدة بين الكرامى الشرقية الأربعة نمت فى أيام وعلى يد وبفضل رسالة 
الوحدة ومجهودات اكاسيوس رئيس أساقفة الة لقسطنطينية » فللأسف الشديد فإنه بسبب 
رسالة الوحدة هذه وبسبب انضمام اكاكيوس وتوقيعه على هذه الرسالة حدث انشقاق 
عميق جداً بين كنائس الشرق كلها وبين كنيسة روما من سنة ٤۸٤‏ إلى سنة ٠1۸‏ . 
الرحلة التانية : 

كان الإمبراطور انسطاسيوس مونوفيزتياً مقتنعاً داحاباً يوجود طبيعة واحدة فى 
شخص المسيح و كان يعلم هو نفسه بهذا التعلم . كا أنه كان تقياً وأظهر فى بداية حكمه 
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روحاً طيبة وأحلاقاً سامية فى خدمة الوطن وف خدمة الكنيسة . ولذلك فقد أحبه 
امونوفيزيون وخلعوا عليه ألقاباً سامية كثيرة مثل « صديق الله » الإمبراطور المسيحى » 
الإميراطور الذى ييا فى خحوف الله ٠‏ .. 

وعندما انتہی انسطاسيوس من الحروب مع الفرس فى حوالى سنة ٠٠١‏ » بدأ يركز 
مجهوداته ناحية الكنيسة لحل مشاكلها العقائدية والربية . ففكر فى دعوة بعض قادة 
الينوفيزيرن لكى يناقش معهم عمل خحطة لنشر العقائد المونوفيزية فى الإمبراطورية . فوقع 
اختياره على شخصيتين من أشهر الشخصيات البارزة فى قيادة الحركة المونوفيزية فى 
عصره . وها فيل وکسینوس (0×en05اiطP)‏ والثانی سیفیر ( ساویرس ) (rغ66۷)()‏ ولقد 
قام کلاھما بدور مهم جداً من الناحية العملية والتعليمية فى ن فشر تعالم الطبيعة الواحدة . 
ولذلك نرى من اللازم ن نقدم موجزاً ية هذين الرجلين وتعالمهما الخاصة بشخص 
الرب يسوع المسيح . والدور الذى قام به كل مهما فى مقاومة ورفض مجمع خلقدونية 
ونشر العقيدة المونوفيزية . 


(۱) فیلوکسینوس 
من هو فیلوکسینوس ؟ بحقد البعض بأنه کان عبداً فارسياً ویدعی اکسینائیاس() 
ولد بين Sa‏ فی برسیا وکان له أخحت وأخ وکان أخوه یدعی عڌای 


)A dda‏ و کان مدرساً فى مدرسة الرها (مويملع) . بدا دراساته ف مدرسة الرها. 
ولقد انتشر ف هذه الدرسة تياران عقائديان فى تلك الفترة . التيار الأول هو تعالم 
ثيودوريوس الوبسيوستى ( وديودوريوس الطرسوسى > ونسطوريوس ) والتيار الثانى 
الذى کان منتشرا ف مدرسة الرها هو تعالم القديس كيرلس الإسكندرى . 

أما فيل وكسينوس فكان من أتباع كيرلس التمسكين بتعالمه والشحمسين لنشرها . 
ومع أنه من باع کیرلس فکرياً فقد درس کتابات أضداده أمثال ثيودوريوس 
الموبسيوستى وديودوريوس الطرسوسى وايباس .. 


(1) Hughes. op. cit. p. 80 - 85; G. Bardy op. cit. p. 308 - 309; F.X. Murphy. p. 59 - 63. 


(۲) د . أسد رسع الجرء الأول ص ٣٠۲‏ . 
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وعندما أنى دراساته ف مدرسة الرها ذهب إلى مدينة أنطاكية » وعلى ما يعتقد 
البعض بأنه بدا هتاك بالوعظ والتعلم مؤيداً العقائد المونوفيزية ورسالة الإمبراطور زينون 
للوحدة » فطرده من المدينة البطريرك كلانديون («هنكمماةع) . ولكن عندما رجع 
بطرس الدباغ للمرة الرابعة والأخيرة إلى أنطاكية وصار رئيس أساقفة ها . دعى 
فيلو كسينوس إلى العودة إلى المنطقة وأقامه أستفاً على مابو غ (وداا۷) وكانت هذه 
المدينة تعتبر مركزا حيويا ونشيطا فى ذلك الوقت . 

ولقد رای بطرس الدباغ فى شخص فيل وكسينوس خير مساعد له لقاومة الحرب 
الخلقدونى ولذلك فقد دعاه إلى أبرشيته ونصبه أسقفاً على أهم مدنا ٠.‏ 

قام فيلو كسينوس بمحاربة الخلقدونية بدون هوادة أيها وجدت . ولم يكتف بقاومة 
حزب الخلقدونيين فى مدينة مابوغ فقط » بل جال ف الشرق كله ناشرأً التعالم 
المونوفيزية ومندداً بالتعالم الخلقدونية الازدواجية . ولم يستعمل الوعظ والرحلات 
والناقشات فقط لتأييد عقيدة الطبيعة الواحدة » بل استعمل أيضا الكنابة » وكان كاتاً 
واسع الاطلاع فدرس وبحث ليس فقط أفكار وتعالم معلمى المونوفيزية بل كتابات 
وتعالم اضداده فى العقيدة . ولقد كتنب عدة مؤلفات وأشهر هذه الكلمات : كتابه 
عن التجسد ثم الثالوث . كا أنه كتب عدة رسائل عقائدية هدفها الدفاع عن المونوفيزية 
ورفض الئلقدونية" وبذلك صار فيلوكسينوس واحداً من قادة الحركة المونوفيزية 
الذين يشار إليهم بالبنان . کا مجح فى الحصول على ثقة الإمبراطور انسطاسيوس ولقد 
ربطت بينهما علاقة صداقة قوية .) كان الإمبراطور مونوفيزيا ورأى فى صديقه 
فيل وكسينوس مونوفيزيا متحمساً فشجعه على مقاومة جماعة الخلقدونيين . فاستغل 
أسقف مابوغ هذا التشجيع الإمبراطورى وقام بحرب شعراء على الخلقدولية 
والسطورية . والتعالم الأنطاكية والازدواجية ٠.‏ ولقد بدأ صراعه العقائدى ضد 


(1) A de Hai Philoxene de Mabboug. Savie ses eérits sa theologie p. 48 - 50. 
(2) J. Lebon. p. 110 - 120; 
كاب اللؤلؤ المنثور فى تارج العلوم والآداب السريانية . تأليف البطريرك اغناطيوس افرام الأول برصوم ص‎ 
. Yo — Y4 
(3) F.X. Murphx et p. Sherwood p. 46 - 48. 
(4) Bvagrius Hist. Eccl. 3, 30 - 32. 
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فلافيانوس (۸عن«ها۴) رئيس أساقفة أنطاكية الخلقدوفى » وانمه بالنسطورية(' فدافع 
فلافيانوس عن نفسه وأعلن حرمه لنسطوريوس وأوطيخا . 

وقد حاول فيل وكسينوس أن يستغل صداقته للإمبراطور لنشر تعالعه الخاصة بوجود 
طبيعة واحدة فى السيح . ولذلك فقد كتب رسالة طويلة يشرح فيبا لاإمبراطور الإمان 
الحقيقى » وأنه من الضرورى الحكم على امرطقات والتعالم التى تتعارض وهذا الإان 
القوبم . عندما أطلع الإمبراطور المونوفيزتق على هذه الرسالة اقتنع بها » وطلب بان يحضر 
فیل و کسینوس حالاً إل القسطنطينية. ولكن عند حضوره رفض مقدو نيو س (uن‏ هل6 )N‏ 
رئيس أساقفة القسطنطينية استقباله » وثار شعب القسطنطينية على هذا الأمر » فاضطر 
فيل وكسينوس إلى المروب من المدينة ليلا . 

لکن هذه المريمة م تشن من عزم سقف مابوغ )Mabboug)‏ . فعندما رجح إلى 
سوريا بدأ من جديد فى صراعه العقائدى ضد الأسقف فلافيانوس الرجل السا )م . فلم 
يكنف فيلو كسينوس المتعصب الثائر » بالحرمان الذى سبق أن نطی به فیلافیانوس ضد 
نسطوريوس وتعالمه » بل طلب أيضا من رئيس أساقفة انطاكة أن يوقع على إقرار حرم 
فيه ليس فقط نسطوريوس بل حرم أيضا تعالم ديودوريوس الطرسوسى وثيودوريوس 
اليوسيوستى وإيبا وآخرين من معلمى انطاكية الذين نادوا بوجود طبيعتين ف المسيح(“ 
ولقد تطرف فيلو کسینوس فی صراعه ضد رئیسه فلافیانوس فطلب مه أیضا بان ونع 
على وثيقة يعترف فما بعدم قبوله لأعمال مجمع خلقدونية . وخحاصة التعالم التى تشير 
إلى وجود طبيعتين ف المسيح يسوع » ووقع هذا الرجل المسالم على هذه الرثيقة . : 

على أن هذا الوجل المسالم لم يستطع الاستمرار فى هذه الحالة » ففقد صبره أمام 
المجمات المتوالية العديدة التى قام بها الاسقف فيل وكسينوس ضده . ولذلك فقد دعا 
لعقد مجمع فى أكتوبر سنة ١٠ء‏ للنظر فى هذه الأمور » ولقد حضر هذا الجمع حوالى 
نمانوت أسقفاً » ومثل من طرف الإمبراطور . ولقد جاء إلى هذا الجمع ساويرس مع 
رهبانه » کذلك فل وکسینوس وقد جمع حوله عدداً ليلا جداً من الأساقفة 
اللاخلقدونيين - حوالى عشرة فقط . 


{1) Evagrius Hist. eccl 3. 31. 
(2) Lebono., .I., Monophysisme 46 - 49. 
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ولكن جاء وفد كبير من الرهيان المونوفيزيين لتأيبد فيلو كسينوس وتعالمه . وقدموا 
إلى الحمع رسالة يعرضون فيا تعانعه » ويغندون تعالم خلقدونية فى ۷۷ بنداً رافضين 
هذه التعالم مع رسالة ليون ٠.‏ وقام بالرد على هذه الاعتراضات بعض الآباء 
الغلقدونیین مستشهدین ببعض کتابات ورسائل بعض المونوفيزيين أنفسهم أمثال بطرس 
الدباغ وائناسيوس الثانى ويوحنا الثانى الذين وقعوا على رسالة الوحدة ( افينوتيكون ) 
ولم يعلنوا حرمهم بطريقة واضحة لرسالة ليون ولا مجمع خلقدونية' . فسيطرت 
الحيرة على الرهبان المونوفيزيين » وخرج فيل وكسينوس ووفده ورهبانه من مجمع صيدا 
حاقدين ساحطين لفشلهم . 
وبالرغم من الفشل الذى واجهه ف مجمع صيدا فإن فيل وكسينوس بدا من جديد 
صراعه العنيف ضد رئيس أساقفة انطاكية الرجل المسالم »> فحاك ضده المناورات 
والمؤامرات وبث الخلاف بينه وبين بعض أساقفته . والتض حوله جماعة من الرهبان 
المونوفيزيين المتعصبين"٠‏ لتأييده ضد فلافيانوس ولقد أرسل جماعة من هؤلاء الرهبان 
إلى القسطنطينية لكى يلتمسوا من الإمبراطور خلع فلافيانوس رئيس أساقفة انطاكية) 
فتم هم ما أرادوا بفضل علاقة فيل وكسيئوس بالإمبراطور انسطاسيوس المونفيزتى . وهكذا 
استمر ف نشر المونوفيزية ومقاومة الخلقدونية . ولكن يعد موت الإمبراطور انسطاسيوس 
فى سنة ٥۱۸‏ قبض على فيل وكسينوس ونفى . ولقد سجن ف بيت هناك قد أغلقت 
نوافذه وأشعلت فيه النيران فمات نوق . 
© تعاليم فيلوكسينوس الكرستولوجية 
کان فيلو کسینوس من أُعظم قادة الح ركة المونوفيزية وأحد كتابها الموهوبين فى 
نهاية القرن الخامس وبداية القرن السادس › ولقد كتب فى اللغة السريانية وهى لغته 
الأصلية . وقد تشر حديثا كتابه عن ١‏ واحد من الثالوث تجسد وتلم » . ثم عدة 
Zacharie le rhéteur, bist, ecc, 7, 11.‏ )1( 
Sêvère epist. iv, 2., G. Bardy. 311.‏ )2( 
Evagrius hist. Ecel. 3. 32,‏ )3( 
Zacharie le rhéteur, hist. Eccl., 7, 12.‏ )4( 


د . أسد رسع الجزء الأول ص (5S) Chesnut. p. 6, ۴٠۰‏ 
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حطابات وجموعة من محاضراته عن التقشف') وفيما بختص بموضوع دراساتنا ترى 
ماذا کانت تعالم فيلو كسينوس الكرستولوجية ؟ كيف فهم عملية الاتحاد » وهل هو 
اتحاد اقنومين ن أو طبيعتين فى شخص المسيح يسوع ؟ . 

یعتقد فيل وکسینوس بانه یوجد عنصران فی شخص المسيح يسوع اللاهوت 
والتاسوت . ولكن هذان العنصران لا يكونان إلا شخصاً واحداً واقنوماً واحداً 
( وطبيعة واحدة ) وهو شخص الرب يسوع المسيح الاقنوم الثانى من الثالوث . فالعتصر 
الأول هو اللاهوت : الله الكلمة أى من طبيعة الله تفسه ؛ والعنصر الثانى هو الناسوت 
من طبيعة العذراء القديسة مرم . ويتحدث معلم مابوغ عن الرلادة الجسدية الطبيعية 
لاإنسان فیذ كر أن اندماج الخليتين الذكرية والأنشوية يكن الجنين » لقد حدث تغيير 
فى كل خلية منهما وعن طريق هذا التغير تم الاتحاد بينهما فتكوؤن جنين واحد . اما 
فى عملية التجسد واتحاد اللاهوت بالناسوت لم يحدث أدلى تغير فى أى عنصر من 
العنصرين لتكوين شخص الرب يسوع المسيح“ . إن هذه العملية عملية إفية وتفوق 
الإدراك البشرى ولا يكن فهمها بالعقل احدود . يرفض فيل وكسينوس رفضاً باتاً تغير 
خواص اللاهوت أو الناسوت بسبب الاتحاد . 

وفيما جص موضوع عدم التغيير ف أى عنصر من العنصرين كتب يقول « لقد 
صار إنساناً ی ولکنه لم يتغير . .. لقد صار فعلاً جسداً بشریاً شبیباً لنا فی کل شىء 
ما عدا الخطية . على أن هذا الجسد ن يكن جسداً حالياً من الروح العاقلة . کان پعمتع 
إذن بروح وعقل ؛ فإن الله صار فعلاً وحقيقة إنساناً . فان فيلو کسینوس یذ کر بانه 
توجد روح عاقلة إذ يوجد اللوغوس ثم الجسد مع الروح العاقلة » فبذكره روح عاقلة 
أبعد عن نقسه هرطقة ابولوناریوس الذى يعتقد بان المسيح كان يتكون من اللوغوس 
ثم من جسد بشری بدون روح عاقلة . فن فيل وکسينوس يعلم بوجود روح عاقلة 

ف المسيح کا يشدد على حقيقة عدم التغيير فى أى عنصر . فاللاهوت : الكلمة - 
e RT‏ 
وبين هذين العنصرين تم اتحاد قوى عميق . 


(1) Philoxein de mabboug de trinitate et incarnatione; csco sYr. 2, T. 27 éd. A vaschalde. 
Paris - Rome 1927. 

(2) Tres tract pp. 198 - 199. 

(3) Shenut. op. cit. p. 65 ~ 75. 
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یعتقد فيلو کسینوس بان شخص المسیح يسوع کان يتمتع بروح وجسد . کان 
جسدہ جسداً طبیعیاً بشریاً تكن من مرم فکان جوع ویعطش » ويتام وخزن » ویفرح 
ويا کل ويشرب كأى إنسان آخر . لأنه كان إنساناً حقيقياً بكل ما تعنى كلمة إنسان 
من معنى . إن هذا ال لجسد بروحه العاقلة اتحد بالكلمة » أو کا يقول فيل وكسينوس هذا 
الاتحاد تم فى هيبوستات الكلمة . وکل ما کان يفعله يسوع کان يفعله عن طریق 
هيبو ستات الكلمة“ . فإن الكلمة كان يعمل فى يسوع بطریق مباشر . فعن طريق 
الاتحاد بين عنصر اللاهوت وعنصر الناسوت أصبح الجسد . الناسوت ملكا ( عضواً 
هيبوستاتيا ) للكملة . فإن الناسوت لم يوجد قبل وجود الكلمة . 

وهنا نسأل كيف فهم فيل وكسينوس عملية الاتحاد ؟ 

اقتیس معلم مابوغ غ العدد الآتى لكى يشرح مفهومه لعملية الاتحاد « والكلمة صار 
جسداً وحل بیننا .  ..‏ لقد اعتقد فيلو کسینوس بان معلمى انطاكيا الذين ينادون 
بو جود طبيعتين فى المسيح » استخدموا! عبارة أو اصطلاح « سکن ۲ لکى يصفوا به 
الطريقة التى سكن بها الكلمة فى يسوع : يعنى أن الاتحاد الذى تم بين اللوغوس وبين 
يسوع لم يكن إلا اتحاد محبة وتعاون وإرادة وشركة وتفاهم وليس اتحاداً عضوياً وهذا 
الاتحاد يشبه إلى حد بعيد الاتحاد بين الله والنبى . فهذا « الاتحاد » أو « السكن ١‏ اتحاد 
الله بالنبى أو سكن الله فى التبى أو القديس أو أى مؤمن عادى هو مثل سكن الروح 
القدس ف الؤمنين » يواصل فيلوكسينوس شرحه لعملية الاتحاد حسب مفهوم 
نسطوريوس وبعض معلمى أنطاكية با معنا » هذا صحيح بأن الروح القدس سكن 
فى الانبياء » وف الرسل » كان قائدا لمم فى الفكر والتعلم والوعظ والتصرف والسلوك »> 
ولكن لا كن القول بأن الروح القدس صار جسداً عندما كان يتكلم فى إشعياء أو 
إرميا أو ف يوحنا) » فإن هذا الاتحاد الذى يتكلم عنه معلمو الطبيعتين ما هو إلا 
اتحاد حارجى > اتحاد أدهي . 


أما الاتحاد الحقيقى العضوى الذى ت فى عملية تجسد الكلمة اللوغوس » فهو اتحاد 
عضوى » لا يعرف الفصل » » إذ أنه اتحاد قوى عميق حدث فى اللحظة الأولى من الحبل 
Sermon: 481.2‏ )1( 

(2) Chesnut. 70 - 80. 


(3) Chesnut. op. cit. 80 - 85; Letter to the monkes of senoun. p. 25. 
(4) Tres. Tract p. 258. 
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فى بطن القديسة العذراء مرم . لقد اتحد عنصر اللاهوت بالناسوت باتحاد قوى عميق ›» 
وف الوقت نفسه هذا الاتحاد لا يعنى حلط أو مزج العنصرين مزجا تاماً للاشاة أى 
غا 

إن مفهوم فيل وكسينوس الكرستولوجى ( لشخص الرب يسوع ) هو مفهوم 
ارثوذكسى لا عيب فيه إلا فى بعض التفاصيل . لكن غلطته هى نفس الغلطة التى 
ارتکہا ویرتکبہا الکثیرون حتى الآن وهی أنه اعتقد بان نسطوريوس وبعض معلمى 
أنطا اكية مثل ديودوريوس الطرسوسى وميثودوريوس المبوسيوستى واخرين علموا بان 
الاتحاد الذى تم بين الكلمة ويسوع هو اتحاد خحارجى » مشل اتحاد الروح القدس بالانبياء 
والرسل . أى أن هذا الاتحاد تم ما بين الكلمة : ابن الله وابن إنسان أو أن الكلمة 
حل على إنسان ما يدعى يسوع . ولذلك یکن القول بأنه پوجد ابنان لله ابن الله 
وابن الإنسان . ویوجد مسیحان وسیدان إڅ .. 

إن نسطوريوس وأنباعه م يعلموا قط بهذا التعليم » بل إن نسطوريوس حاول الفييز 
بين الطبيعتين اللاهوت والناسوت بين الكلمة اللوغوس الذى سكن فى يسوع الناصرى 
منذ اللحظة الأولى من الحبل » فإن هذا القييز بين الطبيعتين ظهر لفيلوكسينوس كأنه 
فصل لا بل ازدواجية غير مرغوب فبا" . 
(۲) ساویرس 

كانت الشخصية الثانية التى طلب منها الإمبراطور انسطاسيوس العمل على نشر 
التعاليم المونوفيسية فى الإمبراطورية المعلم المونفيسيتى المشهور ساويرس . وقد ولد 


فی .نتر زبولیش :ہدیا حوالی سنة (٤٦٥‏ أو فى سنة (٤0۹‏ ونشاً وتربی فی عائلة 
مسيحية . فإن جده کان أسقفاً لمدينة انطاكيا فى وقت انعقاد مجمع أفسس الأول » 


فهو واحد من الأساقفة الذين اجتمعوا فى هذا المجمحع وحکموا بحرم وخلع 


. ۲٠۲ - ۱۹۹ للتوسع لدراسة هذا الموضو ع بالتفصيل الرجاء دراسة كعابنا تارج الفكر المسیحی المرء الا ص‎ ٠ 
(1) The monophxsite christologies, severus of antioch..... roberta C. chesnut. p. 2 « 6; frend 
op. cit. 200 - 205. 


( ۴ ) د. أسد رسع الجرء الأول ص ٠٠۴۳‏ . 
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نسطوربوس() وعلى ما يدو بأنه كان منذ نعومة أظافره عباً للقراءة والدرس 
والبحث . وساعده كثيراً على ذلك الجو المسيحى النقف الذى نشا فيه . وبا أنه كان 
شغوفاً بالدرس والبحث » فقد انطلق إلى الإسكندرية سعياً فى أثر العلم مع أخيه الأكبر 
سناً . فدرس هناك اليونانى واللاتينى » ثم علم القواعد والخطابة . وبعد ذلك ذهب 
إلى بيروت لدراسة القانون . 

ويعتقد البعض بالرغم من أنه نشأً ف عائلة مسيحية إلا أنه م يعمد إلا ف أثناء 
إقامته فى بيروت“ وعندما أنبى دراسته للقانون شعر بدعوة للرهبنة فانطلق إلى دير 
مايوم («سنه0) وانزوی فيه . وكان هذا الدير يعبر فى ذلك العصر خا من 
الحصرن المنيعة امعمسكة بالتعالي المونوفيسية والمدافع عتا . فلا غرابة بن يختار ساويرس 
هذا الدير المونوفيسيتى للرهبنة فيه . فلقد عرف منذ شبابه بمقاومته الشديدة والعنيفة 
لتعالم نسطوریوس والانطاکیین › ألم يكن جده واحداً من الذين حكموا على 
نسطوريوس وتعالمه فى مجمع أفسس الأول ٤۳١‏ ؟ . 

أسس ديرا من ماله الخاص » فلجاً إليه عدد كبير من الرهبان المونوفيسيتيين . وف 
حوالى سنة ٠٠٠١‏ بدأ يسخر علمه وفلسفته ودراسته وجثه لنشر التعالم المونوفيسية 
ومتقاومة الخلقدونيين والتعالم الخاصة بوجود طبيعين فى شخص المسيح . ویوجد کتابان 
فى غاية الأهمية يصفان أعمال ونشاط وغو شاوی رس کا با يعرضان أا نضا 
من تعالعه الكرستولوجية . فالأول کتبه صدیقه امحامی زکریا سکولاستیکوس 
)Zacharias Scholasticus)‏ عندما کان ساويرس أسقفاً لأنطاكيا . أما الكتاب التاى 
فکتبه یو حنا ابوت( . 


قام ساویرس بحرب شعواء ضد تعالم مجمع خلقدونية التی تنادی بوجود طبیعتین 
فى شخص الرب يسو ع المسيح . فلقد هاجم تعالم نسطوريوس وديودوريوس واياس » 
ا أنه هاجم أيضا تعالم أوطيخا وأنباعه . كان الرجل من أعظم علماء عصره فى علم 


(1) Frend. 202 - 205. 
(2) R.C. Chesnut. p. 1 - 4. 


٠‏ يعتقد البعض بان ساويرس تجدد على يد الرجل المجوز اترم بطرس أسقف مايوما (8 ات۷( أثناء اقامته 
فى بيروت (6 - 262 .ص (Frend.‏ . 
Frend. 202 - 210.‏ )3( 
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العقائد والكتب المقدسة فذاعت معته فى كل النطقة . ا أنه كان نشيطاً غيوراً وصلت 
غيرته وحماسته لدشر التعالم المونوفيسية إلى حد التعصب الممقوت . ولقد حاول نشر 
هذه التعالم المونوفيسية فى عدد كبير جداً من النبذات والخطابات والرسائل المطولة الى 
تزيد على ٠٠٠٠‏ نبذة وحطاب ورسالة(“ التى قام بنشرها وإرساها إل عدد كبير من 
الأساقفة والأبرشيات . 

م يكتض هذا الرجل النشيط بالوعظ والارشاد والحادلة والكتابة ضد تعالم خلقدونية 
فى انطاكيا وضواحبما فقط » بل دفعته غيرته وحماسته لنشر التعالم المونوفيسية إلى القيام 
بعدة رحلات لنشر تعامه . ولذلك فقد انطلق مع لفيف من رهبانه ( حوالى مائتى 
راهب ) إلى مدينة القسطنطينية مدينة الإمبراطور وقلعة التعالم الخلقدونية . كان 
شناو یرن يريد أن يحقق عن طريق هذه الرحلة عدة أهداف : 

. نشر التعالم المونوفيسية‎ )١( 

(۲) مقابلة الإمبراطور انسطاسيوس المونوفيسيتى والالماس منه طلب مساعدة للرهبان 
الفلسطينيين فى فلسطين) . 

(۳) محاربة الراهب نيفاليوس الخلقدون : وعلى ما يعتقد البعض بأن نيفاليوس هذا 
كان راهباً مونوفيسياً ولكنه تحول إلى الخلقدونية . 

ولذلك فقد جاء ساويرس على رأس جماعة من الرهبان حوالى مائتى راهب من 
آنطاکیا لى اربوا ضد نيفاليوس ورهبانه الذين قبلوا عقيدة وجود طبيعتين ف شخص 
الرب یسوع المسيح . 

وعلى ما يحمل بأن الإمبراطور تناقش معه وساعده كثيراً فى نشر تعلم الطبيعة 
الواحدة . ولذلك فقد مكث ساويرس ف القلعة الخلقدونية ثلاث سنوات . قام حلافا 
بالوعظ والناقشة والكتابة لقأييد تعالم الطبيعة الواحدة وتعالم القديس كيرلس 
الإسكندرى العظم . کا أنه حاول أيضا رفض تعالم مجمع خلقدونية ورسالة ليون التى 
تتكلم عن الطبيعتين مبيناً بأن تعالم كيرلس تتكلم عن طبيعة واحدة وليس عن طبيعتين » 
۴ يدعى ذلك بعض الخلقدونیین . ولقد هاجم فى عظاته وکتاباته 


(1) Mircea Eliade p. 65 - 69. (V) R.C. Chsnut. Pp. 2 - 6. 
(2) J. Lebon, le monophysis me séverien, p. 43, G. Bardy. 293, 310. 
(3) O. Bardy op. cit. 311. 
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وحطاباته أثاء هذه الفترة قعالم نسطوريوس وأوطيخا( . 

کانت عظات وخحطابات وكتابات الراهب ساويرس حاسية ثورية ملتبة » فجذبت 
عدداً كييراً من الشعب وخاصة أعداء مقدونيوس رئيس أساقفة القسطنطينية الخلقدونى » 
ولقد انتهز هؤلاء هذه الفرصة للإيقاع بقدونيوس وخلعه من منصبه . فحاكوا له 
المؤامرات الرحيصة وافتروا عليه بعض الافتراءات مما تسبب فى بعض الاضطرابات فى 
المدينة . لا بل إن رهبان ساويروس كانوا يرنمون الثلائة تقديسات مضيفين علا جملة 
١‏ الذى صلب من أجلنا » فإن القسططينية وشعبها م يقبل هذا التحدى . فهاج الشعب 
وكاد هذا الهياج يتحول إلى معارك دامية لدرجة أن الإمبراطور نفسه بدأ يعد العدة 
للهروب . كان الشعب يقف بجانب الأسقف مقدونيوس الخلقدونى ويؤيده . وأما 
انسطاسيوس الإمبراطور فقد كان ضد رئيس الأساقفة . فبعد أن هدأت العاصفة بدا 
الإمبراطور يعمل بطريقة سرية وبيد حديدية على حلع مقدونيوس الخلقدوفى » فبث روح 
العداوة ضده بين بعض الأكليروس » جا أنه أمر بغلق أبواب المديدة فى وجه الرهبان 
المؤيدين له والذين جاءوا من الخارج لمساندته . )ا أعد الجيش لإخماد أى مقاومة 
داخل المدينة أو خارجها » وبعد الاحتياطات اجتمع مجمع قدمت فيه بعض الافتراءات 
ضد هذا الرجل الحترم » وحكم الجمع عليه بخلعه فى ٠‏ أغسطس سنة ١١١‏ فخلع 
وتفی . 
® تنصيب ساويرس رئيس أساقفة على أنطاكية 


کان فيلو کسینوس اُسقف مابوغ مونوفيسيا متعصباً » كما أنه كان أيضاً صديقاً 
شخصياً للإمبراطور المونوفيستى انسطاسيوس . ولذلك فقد حاول أكثر من مرة أن 
يستغل هذه الصداقة فى دفع الإمبراطور امین ساويرس رئيساً لأساقفة أنطاكية . فعندما 
حح فیلافیانوس من كرسى أنطاكية وی فى إلى بترا؛ حى الإمبراطور انسطاسيوس 
إلى قادة كنيسة أنطاكية اسم ساویرس لأنه کان يعرف جيداً به مونوفیستی متحمس ؛ 
وضد مجمع خلقدونية مثل الإمبراطور . فم فعلاً اختيار ساویرس وتنصیبه رتا 


(1) Zacharie, vita séveri, edit, kugener p. i04; j. lebon, le mono physime sévêrien p. 123 - 130. 
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لأساقفة مدينة أنطاكية فى 1 نوفمير (٠۲‏ . 

ولقد ألقى ساويرس فى هذه الحاسبة حطاباً يعقبر إقراراً لإانه ( أو ما يؤمن بى 
فهو يعترف فى هذا الخطاب بصحة ممع نيقية والقسطنطينية وأفسس » ج أنه يقبل 
رسالة زينون ( الاينوتيكون ) . على أنه رفض نسطوريوس وتعالعه وأوطيخا وتعالعه » 
کا أنه رفض أيضا علانية وبدون تحفظ » بجمع خلقدونية ورسالة القديس ليون التى 
تؤيد نظرية وجود طبيعتين فى شخص الرب يسوع المسيح . 

كان العزبان الحلقدونى والمونوفيسيتى فى غاية القوة » إذ أن كل منما ضم رجالاً 
ذوى شهرة واسعة ونفوذ فعال . فكان على ساويرس رئيس الأساقفة الجديد أن يثبت 
سلطانه » وأن يعمل ما فى وسعه لكسب ثقة هذين الحزبين ورضى وثقة الشعب 
والرهبان والاكليروس » الأمر الذى لم يكن سهلاً فى تلك المدينة . ولذلك فقد دعا 
لعقد مجمع فى بداية سنة ١٠ء‏ فى أنطاكية . وعلى ما يبدو فإن ساويرس حصل فى 
هذا الجمع على نجاح لا يستهان به . إذ أن امجمع قبل اقتراحات البطريرك ساويرس 
ورفض رسالة ليون ا رفض قرارات مجمع خلقدونية" . 

کان ساویرس سعیداً وفخوراً بهذا النجاح الذى حصل عليه فى مجمع أنطاكية . 
ولذلك فقد بدا ينادى عالياً بن الأغلبية الساحقة من الأساقفة تؤيده وتقبل تعالبه 
المونوفيسية .7 على أن معارضيه وكانوا حزباً قوياً ذا نفو فعال من الخلقدونيين الذين 
قبلوا عقيدة الطبيعتين > لم يقبلوا هذا الادعاء . 

ولحل هذه المشكلة وبعض المشاكل الأخرى » عقد مجمع آخر فى سنة 4 ف 
صور . وكان على رأس هذا الجمع رئيس الأساقفة ساويرس وبجانبه صديقه القدي الحم 
الذى لا يعرف التعب أو الملل ف نشر المونوفيسية » وول نعمته فيلو كسينوس أسقف 
مابوغ .. کا جاء لحضور هذا الجمع عدد كبير من الأساقفة . وبعد أن بدا الجمع أعماله 


(4) Mircea eliaje (encyclopedia) p. 66 - 68; Moeller op. cit. p. 424 - 426; Frend op. cit. P. 
220 - 225; Robeta. C. Chesnut. 1 - 6; G. Bardy. 314; Zacharie, vita severi, 110; Devresse, 
R., Patriarcat, 69, N. 6:; . ٠١۷ د . أسد رسع الرء الأول ص‎ 

(2) G. Bardy op. cit 314; Patr.. orien. 2, 329; . ٠٠۸ د . سد رستم الجزء الأول ص‎ 

(3) 3. Lebon, le mono physisme sévèrin p. 56 - 60; G. Bardy. 314. 

(4) Deresse, R., Patriarcat, 70 - No. 3. 
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أيد القرارات التى اتخذت فى أنطاكية السنة السابقة أى رفض قرارات مجمع خلقدونية 
وعقيدة وجود طبيعتين ف المسيح ۔ کا أن هذا الجمع ر تحت تأثير ساويرس ) قدم تفسياً 
لرسالة الوحدة ( المينوتيكون ) يالف تماما تعالم خلقدونية . وهنا انقسم الجمع » فإن 
عدداً كبيراً من أساقفة أشور رفضوا هذا التفسير واحعجوا بشدة على رئيس الأساقفة . 
ET‏ أساقفة صور وبصرة ودمشق ذهبوا أبعد من ذلك فقطعوه من الشركة . کا أن 
بعض الأساقفة أعلنوا خلعه وأرسلوا له مكتوباً بذلك() . وهنا أ ساويرس إلى 
استعمال القوة » فاأمر جخلع الأساقفة المعارضين من کراسمهم » فحدثت مذحة مريعة 
راح ضحیتہا عدد كبير من الرهبان(") وهذا الأمر وستع الفجوة بين الحربين الؤيدين 
والمعارضين لساويرس . ونتج عن ذلك روح تذمر وعدم رضى عن ساويرس وتعالعه 
لیس فقط فى أنطاكية وضواحما » » بل امتدت هذه الروح إلى بلاد أحرى . فإن إيليا 
سقف أورشلم رفض رفضاً باتاً أسقفية ساويرس الأنطاكى وتعالمه المونوفيسية واعتبره 
مقطوعاً من الشركة شجومه على تعالم مجمع خلقدونية »> ولم يعجب موقف إيليا 
الخلقدونی ضد ساويرس » الإمبراطور امونوفیسیتی » فعمل حالاً على خلمه.من كرسى 
أورشلم . وتم فعلاً خلعه وإبعاده عن الكرمى فى سنة ١٠ء‏ . ولقد وقع اختيار 
اوإعبيوس مرسل الإمبراطور على يوحنا . وطلب اومبيوس من يوحنا قبل تنصببه رفض 
رسالة ليون التى تعلم بوجود طبيعتين فى السيح » وأن يرفض أيضا قرارات مجمع 
خحلقدونية » فقبل ذلك . وعندما جاء يوم التتصيب أعلن يوحنا حرمه لفسطوريوس 
وأتباعه وتعالعه » وحرم أوطيخا وتعالعه » ولكن كانت الصدمة القوية العنيفة والعميقة 
وغير النتظرة والتى وقعت على اوجبيوس الممثل الإمبراطورى كالصاعقة » هى أن يوحنا 
حرم ساویرس الأنطاكى المونوفيسيتى الذى كان يؤيده الإمبراطور » کا أنه أعلن أيضا 
قبوله القرارات اتجامع المسكونية الأربعة . 

كان الإمبراطور انسطاسيوس المونوفيستى يتعاون مع جاعة المونوفيسيين ويساعدهم 
کثرراً . ا قام بحملة اضطهاد ضد اللقدونيين وتضييق الحناق عليهم . ولكن كلما 
كان الإمبراطور يزيد فى اضطهاده لجماعة ا-خلقدونيون كان الخلقدونيون يتمسكون بتعالم 
الجمع الرابع وقراراته الخاصة بوجود طبيعتين ف المسيح . فحنى فى ال حاشية الملكية نفسها 


(1) Evagrius, hist. eccl, 3, 34; G. Bardy. 315. 
(2) Mansi, v, 1038 - 1107. 
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وف عائلة الإمبراطور ازداد جداً عدد الذين قبلوا عقيدة وجود طبيعتين فى السيح 
ورفضوا المونوفيسية التى كان ينادى بها ساويرس الأنطاكى . وبالرغم من هذا يكن 
القول بأن فترة ملك الإمبراطور انسطاسيوس كانت فرصة ذهبية لا تعوض بالنسبة 
مجماعة المونوفيسيين . فعندما مات الإميراطور انسطاسيوس فى ٩‏ يوليو سنة ٥٠۸‏ 
وجلس على عرش القسطنطينية الإمبراطور جاستين ناو[ الخلقدوفى ( ۸ه - 
۷ ) » بدأ اضطهاداته العنيفة ضد جماعة الونوفيسيين » فاضطر ساويرس رئيس 
أساقفة أنطاكية وكذلك الأسقف فيل وكسينوس المدافعان والناشران المححمسان للتعالم 
المونوفيسية إلى المروب إلى الإسكندرية“ . ولقد مكث رئيس أساقفة أنطاكية فى 
الإسكندرية حوالى عشرة سنوات قام خلاها بنشاط واسع ومكثف فى مصر بين 
المونوفيسيين والخلقدونيين . ومن هذه المدينة ( الإسكندرية ) كان يواصل نشاطه بحماس 
وغيرة ف إرسال الخطابات والرسائل والنبذ العقائدية إلى رعاياه فى أنطاكية لتشبينهم فى 
العفيدة وتشجيعهم ف الظروف الصعبة التى كانوا يرون فيا" بسبب الاضطهاد الذى 
شنه الإمبراطور جاستن على جماعة الونوفيسيين . 
يظهر ساويرس فى مدينة القسطنطينية معقل الخلقدونية فى سنة ٣۲ = ٥۴١‏ 
» معقل الخلقدونية » وذلك بفضل الإمبراطورة يودورا الونوفيسية) والموافقة 
الغيورة المخحمسة على تعالم الطبيعة الواحدة . فلقد دعته لاإقامة فى القسطنطينية بعضاً 
من الوقت وتولت حايته ورعايته . ففى هذه الفعرة أيضا حاول الإمبراطور جاستنيانوس 
عمل مصالحة بين الحزبين فقام بتدبير حوار بين جماعة الخلقدونيين والمونوفيسيين ولكنه 
م يصل إلى نتائج فعلية عملية كثيرة . 
رجع ساويرس من القسطنطينية إلى مصر ف سنة ٥٠١‏ وبقى فيا حتى مات فى 
سئة ۳۸ أو فى سنة ٠٤١‏ . ويعتبر ساويرس من العلماء العلمون البارزين فى حركة 
المونوفيسية ء كا أنه يعبر أيضا واحداً من الكتاب الموهوبين . فقد ساهم بكتاباته 
ومولفاته فى تقد تعالم وعقائد مونوفيسية يرجع إلبها الكثيرون . فبفضل نشاطه وكتاباته 
G. Bardy. op. cit. 316.‏ )1( 
Chesnut. op. cit. 2 - 6; J. Danielou.. 401 410; Green op. cit. P. 300 - 305; Gray. op.‏ )2( 
cit. P. 45 «- 50. Frend. op. cit. P. 265 - 275.‏ 


(3) ... 
(4) Chesnut op. 


. p. 1 - 6; Danielou..... 400 - 410. Frend. P. 269 - 271. 
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اتتشرت عقيدة الطبيعة الواحدة . وقد كتب ساويرس باللغة اليونانية والسريائية . وبعد 
أن رأينا هذه اللمحة التاريخية عن هذا الرجل وحياته ونشاطه فلنحاول الآن دراسة 
بعضاً من تعابجه الكرستولوجية . 

ما هو مفهوم ساويرس لشخص الرب يسوع الأسيح ؟ هل يؤمن بوجود طبيعة 
واحدة أو طبيعتين فى المسيح ؟ وما هو مفهومه لكلمة طبيعة واحدة ؟ ما هو الفرق 
بین تعایعه وتعالم کیرلس ؟ هل هو کیرلسی او نسطوری أو أنه خرج بعلم جديد 
لا هو نسطوری او کیرلسی ؟ هل هو هرطوق ف تعالمه أو ارٹوذکسی ؟ 

سوف نحاول الإجابة على البعض من هذه الأسئلة وعلى أسعلة أخرى ف الصفحات 
التالية . 

وقبل أن نحاول الإجابة على بعض الأسلة التى طرحناها أعلاه يجب أن نسأل هذا 
السؤال ما هى المونوفيسية » أو من هو المونوفيستى ؟ . 

يوجد نوعان من المولوفيسية : 
١‏ - المونوفيسية الأوطيخية أو المتطرفة 

وقد بدأها أوطيخا رئيس أحد الأديرة فى القسطنطينية . ولقد اجتمع مجمع فى 
القسطنطينية فى سنة ٤٤۸‏ تحت رئاسة فلافيانوس رئيس أساقفة المدينة وحكم بهرطفة 
هذا التعليم وحرم أوطيخا . على أن هذا الأخير كان يعمتع بساطان عظيم وبتفوذ فعال 
لدى الإمبراطور والحاشية الملكية » ولذلك فقد استأنف حكم المجمع وطالب بعقد 
مجمع آخر للنظر فی قضیته . فانعقد مجمع آخر فى مدينة أفسس فى سنة 4٤٩‏ وكان 
معظم الذين اجتمعوا فى هذا المجمع من مؤيدى هذا الراهب . وعلى ما يحتمل بان 
الذين ترأسوا المجمع استعملوا الضغط والقسوة ضد منافس أوطيخا . فحکم هذا 
المجمع بأرثوذكسية تعاليم رئيس الرهبان أوطيخا وارجاعه إلى منصبه . ودعي هذا 
المجمع بمجمع اللصوص . لم تقبل معظم الكنائس وخاصة الكنائس الغرببة قرارات 
هذا المجمع والظلم الذى حدث فيه . فاجتمع مجمع خلقدونية فى سنة ٤٠١‏ وحكم 
بهرطقة أوطيخا وخلعه من منصبه . 

فما هى تعاليم أوطيخا أو المونوفيسية المتطرفة ؟ 

لا يعتبر أوطيخا عالماً أو حتى نصف عالم » فإن تعاليمه غير واضحة وفى كثير 

من الأوقات متناقضة . کان كيرلس الإسکندرى العظيم بالنسبة له هو المثال الأعلى 
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فى أرثوذكسية التعلم . وبناء على ذلك فقد بنى تعالمه ومفهومه الكرستولوجى على 
الجملة التى تمسك بها حطاً القديس كيرلس والتى هى من أعمال ابولوناريوس افرطوق 
وهى ١‏ واحدة هى طبيعة الكلمة المتجسد » ولذلك فإن أوطيخا علَّم بأنه لا توجد 
إلا طبيعة واحدة ف المسيح . فإن الكلمة اللوغوس الذى حل على الناسوت ١‏ جسد » 
المسيح كان ( الكلمة ) هو المسيطر والقائد وامحرك والعامل فى هذا الناسوت . لدرجة 
أن الناسوت أصبح بالنسبة للاهوت كالة بلا إرادة وبلا حركة فى يد الذى يستخدمها » 
فهو يعتبر أن الناسوت مثل نقطة مر أو حل فى يط مياه ضخم . إن الناسوت اندج 
باللاهوت لدرجة أنه لا يكن فصل الواحد عن الآحر . لا يمكن أن فيز نقطة الخل 
فى الحيط الواسع . إنه اندماج وخلط كلى بين الاثنين(“ . إن الناسوت ل يتلاشى 
ولكن أصبح بدون مفعول أو إرادة . 

ولقد تطرف أوطيخا فى التعلم لدرجة أنه اعتقد بوجود طبيعتين ف الكلمة قبل 
التجسد ولكن بعد التجسد لا توجد إلا طبيعة واحدة . عقيدة لا أساس ها لا من 
الناحية المنطقية أو من الناحية العقائدية . 

أما أتباعه الذين جاءوا بعده وحاولوا مواصلة نشر تعالعه المرطوقية فقد تطرف 
بعضهم أكار منه . فقد علَموا أيضا بن جسد السيح نم يكن إلا خيلاً = فهو جسد 
سماوى : جاء من السماء مباشرة » فمع أن أوطيخا نفسه علّم فى بعض الأحيان بان 
جسد المسيح كان مثل أجسادنا إلا أن البعض من تلاميذه علم بأن جسده لم يكن 
جسداً بشريا") » ولقد علّم أوطيخا وكذلك تلاميذه أيضا بأن الذى تام وصلب 
ومات على الصليب بطريقة فعلية عملية ليس الناسوت فقط » بل اللاهوت أيضا 
والأوطيخية الحقيقية امعطرفة لا تعلم بفكرة أن اللاهوت تأ يسبب اتحاده بالناسوت » 
بل إن اللاموت الذى لا يعرف الآلام ولا اموت » تألم فعلاً ومات فعلاً . لأن الاتحاد 

بين العنصرين الكلمة والناسوت كان خلطاً واندماجاً للعتصرين : طبيعة واحدة » 
فلا یکن المييز بين العنصر الإلمى أو العنصر البشرى ف هذه الطبيعة الواجدة أن 
الكلمة » اللوغوس صار العامل والمسيطر على الناسوت الذى اندج فيه جرا واا 


(1) Dict., Théo., Cat, Monophysisme P. 2219; Tixeront 3, P. 110 - 116. 
(2) Tixeront 3. 110 - 118; Pseudo - Zacharie Le Rheteur Et Séêver d’Antioche. Ap. Lebon. 
P. 495 - 500; P. 160. 
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هذہ ھی التعالم التی نادی با ابولوناريوس وأتباعه وكذلك اوطیخا الذی ادعی بأنه 
يتبع تعالم القديس كيرلس" . 

فمع أن الذى حكم بأرثوذكسية تعالم أوطيخا هو امجمع الذى كان يرأسه 
ديوسقوروس الإسكندرى » وبفضل تأثيره ؛ فإن الكنيسة القبطية الأرثوذكسية ترفض 
حالياً أوطيخا وتعالعه . 
۲ - المونوفيسية المعتدلة 

رفض الكثيرون من اللاخلقدونيين المونوفيسية المتطرفة - التى علّم بها كل من 
ابرلوتاریوس وأوطيخا وآخرون والتى تنادى بدمج وخلط الناسوت باللاهوت دمجا 
كلياً وخلطاً شاملا كاملا بدون تمييز بين العنصرين البشرى والإلهى . فمع أن 
المونوفيسيين المعتدلين يشددون على فكرة عدم فصل العناصر الواحد عن الاخر وعلى 
الوحدة الحقيقية القوية العميقة التى تربط هذين العنصرين » لكنهم لم بخلطوا أو 
يدمجوا بطريفة عامة شاملة هذين العنصرين . صحيح أنه توجد فى بعض كتابات بعض 
الكتاب المونوفيسيين المعتدلين جمل وعبارات قد يمهم أنها تشير إلى خلط أو دمج 
الطبيعتين . ولكن حاول المونوفيسيون المعتدلون بشكل عام تجنب هذا الخطاً . وهذا 
واضح كل الوضوح فى تعاليم بعض قادتهم أمثال القديس العظيم کیرلس » وتیموثاوس 
القط وفيل و كسينوس وساويرس الذى ندرس الآن تعاليمه الكرستولوجية . 
١‏ - المونوفيسية وحبل القديسة مربم من الروح القدس 

إن الذى بريد أن يدرس مفهوم معلم أنطاكية عن شخص الرب يسوع المسيح » 
جد حوالى ٠٠٠١‏ ( أربعة آلاف ) خطاباً ووثيقة ونبذة كنبا وأرسلها إلى بعض 
الكنائس وإلى أصدقائه وأتباعه . ومعظم هذه الوثائق تشر ح تعالعه الكرستولوجية ومن 
ضمن المواضيع الكرستولوجية : « الخاصة بشخص الرب يسوع المسيح ٠‏ التى 
يحاول شر حها عقيدة حبل القديسة مربم العذراء بالروح القدس . ولقد كتب بصدد 


٠‏ للتوسع فى دراسة موضوع أوطيخا » حياته وتعالجه الخاصة بالطبيعة الواحدة فى السيح » الرجاء دراسة كتابا 


تارخ الفكر المسيحى . الجلد اثالث . الفصول الخاصة بهذا الوضوع . 
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هذا الوضوع يقول : « إن الله الكلمة جبل لنفسه من والدة الإله الدائمة البتولية مرم » 
ومن الروح القدس جسداً كأجسادنا تح ركه ر الجسد ) روح عاقلة زكية » لأن العذراء 
التى متها كؤن الروح القدس هذا الجسد المقدس ٠‏ مثلنا ... ولذلك فنحن نعترف 
بأنه شبيه بالآب حسب جوهر اللاهوت وشبيه بنا بحسب الناسوت فى صيرورته 
إنساناً ۾ .© 

وف مکان آخر کتب ساویرس يقول ما معنا إن جسد المسيح هو جسد حقيقى ۽ 
كامل العقل والعواطف والإرادة والتصرفات والأحلاق .. والأفعال والأعمال 
البشرية ... فربنا يسوع المسيح كان يتمتع بمعرفة واحدة منذ لظة الحبل فى الرحم . 
كانت معرفة يسوع هى معرفة اللوغوس الإله »> كان يعرف كل شىء . 

من هذين الاقتباسين السابقين ومن نصوص كثيرة أحرى فى كتابات ساويرس يتضح 
جلياً » بأن معلم أنطاكية كان من الذين تمسكوا ونادوا بعالم القديس العظي 
الإسكندرى كيرلس . إن ساويرس يعلم بن الله الكلمة اللوغوس هيا لنفسه جسداً 
من مرم العذراء . فإن الروح القدس حل عليها وعن طريق هذا الحلول المقدس الذى 
تم بين العذراء وبين الروح القدس » تمت عملية الحبل أو الاتحاد » اتحاد اللاهوت 
الكلمة : اللوغوس والجنين الذى سوف يصير فيما بعد يسوع الناصرى . وجحاول معلم 
أنطاكية أن بعد الابولوناريوسية عندما يقول « ... ومن الروح القدس جسداً کاٴجسادنا 
تحركه روح عاقلة زكية .... » فإن الابولوناريوسية نادت بأ اللوغوس حل محل الروح 
ف الجسد . فجسد المسيح كان جسداً خالياً ومجرداً من روح بشرية . وأما ساويرس 
فهو يعلم بوجود روح بشرية فى السيح  .‏ أنه يؤكد أيضا - ضد الابولوناريوسية 
والأوطيخية - بان الجسد الذى اتخذه الكلمة لنفسه فى بطن القديسة العذراء مرم هو 
جسد حقيقى كأجسادنا فهو جسد كامل التكوين ف العواطف والأفعال والأعمال ... 
كان الكلمة إنساناً كامل التكوين من اللحظة الأولى من الحيل به فى الرحم » کا سبقت 
الإشارة إلى ذلك . 


فھو یقول فی رسالته التی کتبما إلى نسطوريوس لكى يشرح له هذه العقيدة : + إن 


(1) Sévêre, D’Antioche. Orationes ad. Nephocliurm 1, Csco 119 - 120 Syr, 64 - 65 ed. J. Lebon, 
Louvain 1949; F-x. Murphy... p. 49; The Encycio.. of Reli Efiade. Vol. 10. P. 66-68. 
26 Bose. op. cit. P. 280 - 282. 
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الجمع الكبير المقدس ل( يقصد مجمع نيقية ) يقول إن ابن الله الوحيد المولود حسب 
طبيعة الله الآب ... نرل وتجسد وتنس ... إن ( الكلمة ) قد ضم إلى ذاته جسداً 
فيه نفس عاقلة وصار بطريقة لا يمكن الافصاح عنها أو إدراكها إنساناً ... ولذلك فالذى 
وجد مولوداً من الأب قبل كل الدهور قيل عنه ولد حسب الجسد من امرأة دون أن 
تعنى هذه الولادة أن طبيعته الإلمية قد أخحذت بداءة وجودها من العذراء القديسة .. 
إن الاتحاد أو الحلول حدث وهو فى الرحم » » وفى رسالة أخرى يقدم معلم الإسكندرية 
لنسطوريوس شرحاً لقانون يان نيقية فيقول : ١‏ .... الذى نزل لأجل خلاصنا جاعلا 
نفسه بلا شهرة وقد تجسد وتأنس » أعنى أنه اتخذ جسداً من العذراء القديسة جاعلا 
إياه جسده من البطن معرضاً نفسه للولادة لأجانا وولد إنساناً من امرأة دون أن يتزع 
عنه طبيعته التى كانت له ... لأنه شوهد طفلاً ملفوفاً فى أقمطة . ولا كان فى بطن 
العذراء أمه كان مالىء الخليقة كلها إا وسيداً .... » . 

إن القديس كيرلس كتب تكراراً ومراراً وبدون ملل منبراً بشدة على حقيقة أن 
الوحدة بين اللاهوت والناسوت تمت ف اللحظات الأولى عند الل . فإن الروح القدس 
هو الذى حل على القديسة العذراء » وبهذا الحلول المقدس تمت عملية الاتحاد على أنه 
يشير أيضا إلى حقيقة فى غاية الأهمية وهى أن الكلمة أو اللوغوس » أو اللاهوت م 
يستمد أصله وبدایته ووجوده من العذراء . صحیح بأنا والدة هذا الجسد وموجودة 
قبل تكوين هذا الجحسد البشرى = الناسوت » ولكن اللاهوت اللوغوس كان منذ البدء . 
« فى البدء كان الكلمة والكلمة كان عند الله وكان الكلمة الله ٠‏ ( يو ١‏ : 0)1 . 

وهذا هو نفس التعلم الذی نادی به أیضا ساویرس لأنه کان کیرلسیاً فی تعلیمه . 

لقد اميم البعض نسطوريوس خط بأنه علّم أن عملية الانحاد بين الله والإنسان 
يسوع لم تع إلا بطريقة خارجية سطحية أدبية وفى سن متأخر من حياة الإنسان يسوع . 
وحقيقة الأمر غير ذلك » فإن نسطوريوس يعتقد بان الوحدة التى تمت بين اللاهوت 
والناسوت قد حدثت فى البداية أأى ف اللحظة الأولى التى تكن فيما الجنين فى بطن 
القديسة العذراء مرم » وعندما ولد هذا الطفل الذى كان فيه الكلمة » كان 


)١(‏ مجموعة الشرع الكنسى أو قوانين الكنيسة المسيحية ال جامعة . جمع وترجمة وتنسيق الارشمندرست حنانيا الياس 
کساب ص ۲۹ء ۳١‏ . 
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يتقدم فى الحكمة والقامة والنعمة عند الله والناس ( لو ۲ : ٥١‏ ) ففى هذا الإنسان 
أى يسوع الناصرى سكن كلمة الله » اللوغوس وهذا الإنسان الله يدعى المسيح . 
لأن كلمة المسيح تشير إلى طبيعتين متحدتين معا .() 

وهنا نرى أن كيرلس وساويرس ونسطوريوس يتفقون تاماً معا على فكرة أن 
اللوغوس حل فى بطن العذراء مرم من البداية بقوة الروح القدس . وم نتمنى لو حاول 
بعض الذين يدرسون تارج الفكر ا لمسيحى مراجعة التعالم الموروثة ودراستما دراسة عالية 
دقيقة للتعرف على الغث والشمين منها » الهرطوق والأرثوذكسى . وعندئذ نستطيع أن 
بدا رازا فليا مسکوتيا ذا ونه ° 


۲ - عملية الاتحاد فى مفهوم ساويرس المونوفيسيتى 


لقد سبق أن رأينا فى الصفحات السابقة مفهوم معلم أنطاكية لعقيدة الحبل من الروح 
القدس ومن مرم العذراء » ففى رحم القديسة تكؤن الجنين ومنها ولد الطفل الذى 
يدعى الله الإنسان ءصصه# - هط وهنا نتعرض لشكلة أحرى وهى عملية الاتاد : 
عملية اتحاد اللاهوت الكلمة الأبدى الذى كان منذ البدأية » بالجنين فى بطن العذراء . 
کیف تمت هذه العملية الفريدة ؟ وما هو مفهوم ساویرس لعملية اتحاد اللاهوت 
باللاسوت ؟ هل يعلْم بوجود طبيعة واحدة أو طبيعتين فى شخص الرب يسوع 
المسيح ؟ . 

وقبل أن نتعرض لدرس وتحليل تعالمه الكرستولوجية المونوفيستية المعتدلة » يجب أن 
نلقى نظرة ولو سريعة جداً على مفهومه لبعض الاصطلاحات التى استعملها ف شرحه 
تعالعه الخاصة بشخص الرب يسوع . 

تقدم لنا روبرتا ث . شانوت اموط ٥.‏ aاe۲طهR‏ ف الكتاب المعنون بعنوان 
١‏ ثلاثة تعالم كرستولوجية مونوفيستية تية ٠‏ تحليلاً مطولاً عن الاصطلاحات التى استعملها 
ساویرس فی تعابمه . 


(۱) الدکتور القس حنا جرجس الحخضرى - تارج الفكر السیحی » الجرء اتال ص ٠۹۳‏ . 
ه للتوسع ف دراسة هذا الوضوع الرجاء الرجوع إلى : د ۔ حنا جرجس الخضرى - تارج الفكر = الجرء الان 
بعض الفصول الخاصة بهذا الموضوع . كذلك الجرء الثالك لتفس المؤلف . والراجع المذكورة فما 


¥۲ 
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يعتقد ساويرس بان كلمة طبيعة وطة× فى اللاتينية وف اليونانية وزدلاي 
( فوسيس ) مرادفة لكلمة هوبوستاسيس اليونانية يعنى جوهر أو طبيعة كيان . أما كلمة 
برو سوبون ہھص٥٥٣٥‏ الیو ئانیة فعلی ما يحتمل ان ساویرس استعملھا لکی یعبر بها عن 
الأقنوم الواحد ف الثالوث . ولقد سبق أن تعرضنا ف الجلد التائ من تاريخ الفكر 
المسیحی ص ۱۸٤١ - ٠١۹‏ وفى الجلد اثالث ۸٠ - ۷١‏ ؟ هذه المشكلة” ولقد فهمنا 
سوء التفاهم الذى نتج وما زال مسيطراً حتى الآن على تعالمنا الكرستولوجية يسيب 
عدم تحديد معانى هذه الاصطلاحات . فمثلا عندما كان واحد من علماء مدرسة 
الإسكندرية يتكلم عن شخص مسقل فی تكوينه وكیانه كان يستعمل واحدة من 
الكلمات الآتية : طبيعة أو هوبوستاسیس یعنی کیان أو جوهر . ومن الملاحظ بأن 
القديس كيرلس الإسكندرى استعمل نفس الأسلوب . فعندما كان كيرلس يستخدم 
كلمة فوسيس ( طبيعة ) أو كلمة هوبوستاسيس جوهر أو كيان ؛ كان يقصد أن يعبر 
بهذه الاصطلاحات عن الكلمة المتتجسد كله . وعندما كان الأنطاكيون أو نسطوريوس 
يستخدمون كلمة طبيعة ( فوسيوس ) أو هوبوستاسيس كانوا يقصدون من ذلك التعبير 
عن عقيدتهم ف الطبيعة الواحدة الإمية أو البشرية . أما عندما كانوا يريدون شرح عملية 
الاتحاد التى تمت ف الطبيعتين كانوا يستعملون الاصطلاح بروسوبون الذى يعنى أقنوم . 
ولقد نتج عن عدم تحديد معانى الاصطلاحات المستخدمة سوء تفاهم عقائدی ضخم 
بين كيرلس ونسطوريوس » وبين مدرسة الإسكندرية ومدرسة أنطاكية : بين ساويرس 
وبين مجمع خلقدونية » فعندما کان نسطوريوس يتكلم عن وجود طبيعتین أو جوهرين 
فى المسيح الواحد» مستعملاً اصطلاح طبيعة ( فوسيوس ) أو هوبوستاسيس 
ر کیان ) : کان کیرلس یعتقد بان نسطوریوس یعلم بوجود أقنومین أو شخصین فى 
السيح الواحد . والعكس أيضا صحيح فعندما كان كيرلس يتكلم عن الاتحاد المطلق 
القوى » ويستعمل الاصطلاح هوبوستاسيس أو فوسيوس ليعبر عن المسيح الواحد » 
کان نسطوريوس والأنطاكيون يعتقدون بان كيرلس قد خلط أو دج الطبيعتين اللاهوت 


» على من بريد التوسع فى دراسة موضوع هذه الاصطلاحات فى مفهوم كيرلس ونسطوريوس وسايروس 
وفيلو كسينوس الرجاء دراسة تارج الفكر المسيحى » د . حنا جرجس الخضرى » الجرء الثافى والثالث : الفصول 
الحاصة بهذه الاصطلاحات كلك المراجع المذكورة فيهما . 
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والناسوت ف طبيعة واحدة . إن سوء التفاهم هذا تتج بين المدرستين لأن الاصطلاحات* 
العقائدية لم تكن محددة ومعروفة بطريقة واضحة متفق عليها . ومن هنا اتسعت فجوة 
الخلاف العقائدى بين المدرستين وبين الكنيستين نتج الانقسام الوم المريع بين الکنائس 
المونوفيستية والكنائس الخلقدونية فيما بعد . 

کان کیرلس يعتقد بن الاصطلاح هوبوستاسیس يشير إلى شخص کكامل الكبان . 
ويضرب لا الئل باتاد الروح والجسد اللذين يتكوؤن منهما الإنسان( . إن ساویرس 
یشرح نا بان جسد بطرس مثلاً لیس هوبوستاسیس قد وجد بذاته . فن جسده 
( بطرس ) موجود بسبب ارتباطه مع روح بطرس . فان الجسد لم یوجد من ذاته وبذاته 
مستقلاً عن روح بطرس » بل إن الاثنين وجدا مما الروح والجسد وكونا الكائن 
الواحد الذى يدعى الإنسان . 


ویعتقد مل انطاكية بان الاصطلاح « بروزوبون » هو الرادف لاصطلاح 
هوبوستاسيس يعنى الوجود الذاتى . فإن البروزوبون يعنى أو يقصد به وجود ا 
محسوس ويحمل أماء مختلفة مشل يعقوب ويوحنا وبطرس ولوقا أو المسيح إخ . 
كلمة بروزوبون تشر إلى الشخص وليس إلى الجنس . فإن يعقوب يختلف عن 
فى الحياة والتاريخ والعلم والطباع والثقافة ... ولكن الاثنين يشتركان فى البشرية 
الواحدة . 

إن مفهوم ساويرس هذه الاصطلاحات يتفق كثيراً مع مفهوم القدیس كيرلس . 
فن القديس كيرلس اعتير بان هذه الاصطلاحات كلها تقرياً مرادفات . وأما 
نسطوریوس فقد اعتر“ عن حق بان اصطلاح بروزوبون تلف عن كلمة فوسيوس 
طبيعة أو هوبوستاسيس = جوهر . لأن نسطوريوس كان يعتقد بأن السيح مكون من 
جوهرین ختلفين من طبيعتين غتلفتون من هوبوستاسين مختلفين » اللاهوت والناسوت 
وكل عنصر من هذين العنصرين اختلفين تماما يدعى فوسيوس طيعة أو هوبوستاسيس = 


: بعض الراجع المهمة لدراسة مفهوم كيرلس ونسطوريوس لبعض الاصطلاحات الفتية‎ » 
M. Jugie la Terminologie de St., Cyrl, Eo 15 (1912) 12 - 24. Ouasten. 3.206; Camelot 38 
- 39; Grillmeier 439 - 447. 
(1) Sermont No. 67. (p.0. 8. 359) Contra Grammat 2, 4 (Csco, Vol. 3) p. 76 = 80. 
(2) Rob. C. Chesnut. op. cit. p. 9 - 12. 
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جوهر . وعندما اتحد هذان العنصران اللاهوت والناسوت خرج المسيح الواحد لاهوتاً 
وناسوتاً معاً . إن نسطوريوس يعلم بان كل طبيعة = فوسيوس من هاتين الطبيعتين 
ما هى إلا جزء من المسيح . فا لمسيح الواحد لا يدعى مسيحاً إلا بعد عملية اتحاد هائين 
الطبيعتين معا ( اللاهوت والناسوت ) . ما كيرلس فقد اعتبر بن الاصطلاح برزوبون 
یعنی شخصاً أو أقنوماً : فهو یساوی FI‏ فى عرفه الاصطلاح هوبوستاسیس الذىی 
اعت ارزو ت جرا من المسيح وليس المسيح كله . فن هوبوستاسيس فى عرف 
كیرلس تعني الإنسان كله روا وجسداً  .‏ أا تعنى أيضا المسيح كله لاهوتاً وناسوتً 
متحدین معا . آما فى عرف نسطوريوس أن كلمة هوبوستاسيس لا تعنى أو لا تشير 
إلا إلى جزء واحد من المسيح أو إلى طبيعة أو جوهر واحد من الجوهرين . 

من هنا نتج - | سبقت الإشارة إلى ذلك - سوء التفاهم العقائدى اللغوى . فعندما 
کان يستعمل نسطوریوس الاصطلاح هوبوستاسین : وجود هوبوستاسین او جوهرين 
أو فوستوسين = طبیعتین فی المسیح کان کیرلس یعتقد بان نسطوریوس يتكلم عن 
مسيحين انين وليس عن مسيح واحد . وعندما کان کیرلس يتكلم عن هوبوستاسیس 
واحد فى السيح کان نسطوريوس يعتقد بان كيرلس خاط ودج الطبيعتين اللاهرت 
والناسوت معا . فقد كان كيرلس يؤمن ويعلم بوجود العنصرين » اللاهوت والناسوت 
فى المسيح الواحد » وكان نسطوريوس يؤمن أيضا بوحدة المسيح الواحد المكؤن من 
طبيعتين خنلفتين اللاهوت والناسوت . 

لقد تأر ساويرس كثيراً بتعالم كيرلس على أنه يعترف بطريقة واضحة وصرية مثل 
كيرلس أيضا بوجود العنصرين اللاهوت والناسوت ف المسيح الواحد الوحيد . 

فمع أن ساویرس ينقد بان الاصطلاح بروزبون یساوی تقرياً فى العنى لالاج 
هو بوستاسیس لکنه یری اختلاً . فإنه يعتقد بأن الاتحاد البروبوزولى ( الشخصى أو 
الأقنومى ) هو الاتحاد إلذى يم بين جوهرين قد اتحدا معا بطريقة ما . مثلا عندما يتحد 
بولس وبطرس عن طريق رباط الرسولية . فى هذا الاتحاد نرى شخصين ختلفين قد 
اتحدا معا ولكن يظل كل منهما متميزا عن الاخر » فإن بولس يلف عن بطرس » 
وکل واحد منہما لا يمعفظ باسمه فقط › بل يحتفظ أيضا بصفاته . 

فمع أن ساويرس يستعمل ( بطريقة نادرة جداً ) الاصطلاح بروزوبون كمرادف 
هو بوستاسیس » لکنه يستعمل كثيرا كلمة هوبوستاسيس عندما يتحدث عن الوحدة 
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التى تمت بين العنصرين لأنه يعتقد بان اتاد اللاهوت بالناسوت ف شخص المسيح 
E RTE‏ 
بخشى ف استعماله كلمة بروزوبون أن بعض العلمين قد يرون بأنه يعلم بوجود 
بروزوبونين أقنومين ف المسيح الواحد » ولذلك فهو يفضل كلمة هوبوستاسيس للتعبير 
عن الوحدة ف المسيح الواحد . 
مشل الروح والجسد 

يرجح ساويرس إلى مثل الروح والجسد لكى يثبت تعالعه الكرستولوجية . ولقد 
اسعخدم معظم الآباء فى كتاباعهم ومناقشاتمم الكرستولوجية هذا الثل لكى يوضحوا 
به الوحدة القوية العميقة بين اللاهوت والناسوت التى تمت فى شخص المسيح( فلقد 
استخدم هذا المخل : وحدة الروح والجسد لتكوين إنسان واحد كل من القديس 
اغسطینوس وتوما الاکوینی وکیرلس وآخرون » لا بل ان نسطوریوس فی شرحه لعملية 
الوحدة بون اللاهوت والناسوت رجع هو أيضا إلى هذا امحل لكى يبرهن به على الوحدة 
القوية التى تمت فى شخص المسيح بين الطبيعتين » معان بأنه وإن كان يعلم بوجود 
طبيعتين متميزتين مختلفتين ف ال جوهر الواحدة عن الأحرى ولكنه يعلم بمسيح واحد 


ورب واحد وسید واحد . 


إن ساويرس يستخدم مثل الروح والجسد مثل بعض الآباء الذين ذكرنا بعضهم 
لكى يبون الوحدة التى تمت فى شخص المسيح » فهو يعترف باختلاف العنصرين فى 
النوع : روح وجسد جوهران مختلفان فى النوع » ولکن بعد إتحادها لا یكونان إلا 
شخصاً واحداً ٠.‏ فبعد الاتحاد لا يوجد للروح شخصية منفصلة وللجسد شخصية 
أخرى منفصلة » بل إن الاثنين يكونان شخصا واحداً وهو الإنسان . مثل الروح 
والجسد لا يكن فصلهما الواحد عن الآخر بعد الاتحاد) فإن الروح والجسد 


)١(‏ لدراسة استعمال مثل الجسد والروح فى بعض تعالم الآباء الرجاء التكرم بدراسة كتاب د . حا جرجس 
الحضری - تارجخ الفکر المسیحی - الجرء الثافی ص ۱۳۷ -~ ۰۱۳۸ ۲۰۰ الجر الالٹ ص ٠٠١‏ - 
Kelly 332 ¢ 11A‏ . 
H. Du Mahoir 135 - 150; Pl. 33, 520.‏ )2( 
(۳) کتابنا تار الفكر المسیحی الجرء الثافی ص ۲٠٠١‏ 
R.C. Chesnut. op. cit. P. 12 - 14, Hom., K (po. 29 - 86) 58 (p.0. 8, 222 - 223).‏ )4( 
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لا یکوتان بطرسين بل بطرساً واحداً » أى أن الروح والجسد لا يكونان بعد انحادها 
إلا إنساناً واحداً مستقلاً . 

ويحاول ساويرس تطبيق هذا الثل على اتحاد اللاهوت بالتاسوت فى المسيح . فإنه 
لا بوجد بعد عملية الاتحاد استقلال مطل بين اللاهوت والناسوت ولا توجد طبيعتان » 
بل طبيعة واحدة معحدة طبيعة الكلمة المتجسد . ففى عماية الاتحاد التى تمت ف بداية 
تكوين الجنين فى بطن القديسة العذراء مرم أصبح اللاهوت والناسوت واحداً» 
فلا يوجد إلا مسيح واحد » وم ركز واحد للعمل والدشاط الذى منه تصدر كل عمليات 
الأقنوم الواحد) وفى حديثه عن العمليات أو الأنشطة التى يقوم بها أقنوم المسيح 
يتعرض معلم أنطاكية للعلاقة بين إرادة اللاهوت والتاسوت ف المسيح الواحد . هل 
الإرادة الإهية كانت فى صراع ونزاع مع الإرادة البشرية ؟ وإن اختلفت رغبات 
ومطاليب اللاهوت عن رغبات وميول الناسوت . فايہما يسيطر على الاخرى ؟ هل 
اللاهوت احتفظ بيزاته وخواصه وكذلك الناسوت أيضا » آم أن اللاهوت سيطر على 
الناسوت » فتلاشى الناسوت ولم يوجد إلا طبيعة واحدة وهى طيعة الكلمة 
المخجسد ؟ . 


يعلّم ساويرس بوجود طييعة واحدة ف المسيح مثل كل الونوفيسيين » ولكنه بالرغم 
من ذلك يعرف بطريقة واضحة وصرية بوجود عنصرين ختلفين » اللاهوت 
والناسوت  .‏ أنه يعترف أيضا بأن اللاهوت احتفظ بخواصه وميزاته وأن الناسوت 
احتفظ أيضا بخواصه وميزاته . فعن طريتق اتحاد اللاهوت بالناسوت تمّت عماية توصيل 
مستمرة . فإن اللاهوت مشترك وغير مدفصل عن الناسوت والناسوت مشترك وغير 
منفصل عن اللاهوت . ولذلك فإن الإرادتين الإطية والبشرية فى شخص المسيح ظلتا 
متمیزتون » ولکن غير منفصلتین : وعندما ندرس عظته رقم ۸۳ عن إشعياء فهو 
يشرح انا بأن يسوع المسيح كان يتمتع بإرادة بشرية كاملة » لأنه كان إنساناً وإهاً 
معاً . وبناء على ذلك فإنه كان يختار بمحض إرادته احير الذى يارسه ويرفض الشر . 


(1) Lettre. p. 209; Chesnut p. 14. 
(2) Serm., No. 83 (po. 20) (p.p 415 - 417). 
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فمع أن معلم أنطاكية يعتقد بأن المسيح كان يتمتع بإرادة بشرية » إلا أنه يعلّم بان 
هذه الإرادة البشرية التى کان يت ا ا الإية . 
فان هذه الأحيرة کانت تقود وترشد وتسیطر نوعاً ما على الإرادة البكرية . 
كان المسيح من التاحية البشرية إنساناً ويشعر تاماً ما يشعر به أى إنسان أمام الخطر 
أو امرض أو اموت . هذا الشعور هو نابع من الناسوت من الإنسان يسوع » ولکن 
اللاهوت الذى كان متحداً اتحاداً قوياً عميقاً بلا انفصال » كان يدرك تماما بأنه سوف 
يحطم قوة هذا العدو أى الموت بالقيامة . وهنا نجد شعورين مختلفين ف المسيح : شعور 
الغوف والاضطراب والانزعاج من الموت كإنسان ومثل كل إنسان عندما يواجه مشكلة 
الموت » تم نجد فى الجانب الاحر الشجاعة والثبات وعدم الخوف من الموت . فإن 
الإنسان يسوع يقول « يا أبتاه إن أمكن فلتعبر عنى هذه الكأس » . إن الإنسان يسوع 
الاری ولب نن ايه بان ير عنة :هته الا س الريرة القاسية » إن أمكن ذلك ؛ 
أما اللاهوت فيقول : ہ ولکن لیس کا آرید آنا بل کا قرید أت  ..‏ ( متی ۹ 
۹ - ا٤‏ )ما الروح ف: فنشيط وأما الجسد فضعيف ٠‏ . إن الناسوت يريد أن يعبر 
هذه الكأس المريرة أما اللاهوت فيقول لتكن إرادتك . 
إن هذه الصلاة لا تعبر عن صراع داخلى عنيف فى داخحل شخص السيح » بل تعبر 
عن حوار بين ٳرادتين ۽ بون طبيعتين بين جوهرين ختلفون » بين الناسوت الذى لا يريد 
أن يقاسى آلام الصلب » وبين اللاهوت الذى يريد أن يفعل إرادة الله اللآب . 
إنه لا يوجد فصل أو انقسام بين هاتين الإرادتين بل تايز . فهما مرتبطتان برابط 
الوحدة القوى العميق » هذا يعنى بأنه توجد إرادتان وكل واحدة ها ميل ورغبة معينة » 
ولكن الوحدة التى تربط الاثنين توحد العمل واليل والنشاط والتصرف ف سلوك 
ر الشخص الواحد . ولكى يشرح ساويرس عملية الإرادتين والوحدة فى 
شخص المسيح » يقول عندما يقوم يوحنا بعمل ما» اقول إن جس بوا م اه 
العمل لأن روحه ذهبت إلى زيارة مریض » إن جسد یوحنا شرب وان روحه هامت 
فى الفضاء » بل نقول إن يوحنا قام بالعمل المعين : فإن شخص يوحنا كله قام بالعمل 
كله روحاً وجسلاً وبإرادته التحدة » وهذا ما كن أن نطبقه على شخص الرب يسوع 


(1) Hom., 83 (p.o. 4, 15 - 17; Hom 58 (p.0. 14. 222 - 3) R.C. Chesnut. 23 - 30. 
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المسيح . فالأقنوم الواحد الوحيد هو الذى يقوم بكل الأعمال ل . ولکی يوضح فكرة 
اتحاد الإرادتين والأنشطة فى المسيح الواحد یضرب ساویرس مثل إنسان أراد أن يینى 
بيتاً » فن هذا الإنسان يقوم بعمل رسم هندسى للبيت . م مختار مکاناً » ويحفر للأساس 
ويضع الحجارة والمواد الأخرى والخشب ويضع السقف ... إن الجسد يقوم بالعمل 
العضلى العضوى الذى صممه العقل . إن العملية معمولة ومنفذة بالجسد ولكن العقل 
هو المشرف على تنفيذ هذه العملية . نرى الإنسان كله شخصاً واحداً وفرداً واحداً 
يقوم بالعمل . إن الذى قام بهذا العمل كله إنسان واحد مكؤن من روح وجسد( . 

وهذا بمكن تطبيقه على المسيح لأنه يوجد نوعان من النشاط لكنهما متحدان . نشاط 
يكن أن ننسبه حسب الظاهر للإنسان والآخر لله : یسوع بیکی یسوع یشفی أر 
يقم من الأموات . فإن الذى يعمل هو الكلمة هو اللوغوس » عمانوئيل وأما الأعمال 
فإإنها عديدة وتلفة متنوعة . فلا يجب فصل الكلمة العامل والقائد عن الجسد . لا يجب 
قصل العمليتين") » يرفض ساويرس فصل النشاطين أو الإرادتين الواحدة عن الأخرى 
ف المسيح . لا يوجد إلا أقنوم واحد ومسيح واحد وهو الذى يقوم بالنشاطين“ 
ویسيطر عليہما ويوجههما . 

ولکی یشرح ساويرس عملية الوحدة فى شخص المسيح استعمل أيضا مثلاً قد 
استخدمه كثيرأ بعض الاباء » وهو رؤيا إشعياء ( 1 : 1) . 
جهرة الى إشعياء : 

يستعمل معلم أنطاكية المونوفيستى رؤية إشعياء النبى للجمرة اللعبة لكى يشرح 
تعالمه الفاصة بوحدة الرب يسوع المسيح ووحدة العنصرين اللاهوت والناسوت : فإنه 
يرى ف هذه الرؤية رمزاً واضحاً لشخص المسيح : اتحاد اللاهوت بالناسوت بعد 
التجسد . فإن هذه الجمرة عبارة عن قطعة من الخشب » لكنها تحتوى بداخلها وخارجها 
على نار ملتهبة مشتعلة » فهى قطعة حشب ولكن فى الوقت نفسه جمرة من النار المشتعلة 
الحارقة . وبالرغم من أا نار عرةة ملتببة فهى فى طبيعتها أو جزء منها حشب وجزء 
نار ؛ تار اتحدت أو اشس اک ی تز الحشب فأصبحت القطعة الخشبية ارا مشتعلة 


(1) Sévère. Letter to Sergivs (Cs co Vol. 119) 83; 82. 
(2) Contre. Gram 3, 33 (Cs co, Vol 101) 181; First Letter to Sergius (CS CO, Vol 119) 89. 
(3) R-C. Chesnut. op. cit. p. 28 g32. iit û e ee E 30 A 


¥۹ 


http://www.ebnmaryam.com 


محرقة » والخشب لم ينفصل عن النار والنار لم تنفصل عن الخشب . إن الاثنين القطعة 
الخشبية الملتهبة والنار المعقدة فق هذه القطعة يكونان وحدة واحدة وهى الجمرة الملتهبة . 
فعن طريق الاتحاد الموبوستاتيكى ( الاتحاد العضوى أو العنصرى ) صار الائنان وحدة 
واحدة » فعن طريتق هذا الاتحاد نتج المسيح » فالمسيح يسوع هو النتيجة الحتمية لعملية 
اتحاد اللاهوت بالتاسوت . إن كل عتصر ( طبيعة ) من الحنصرين احتفظ جخواصه 
ومیزاته النار بلهيبما والحشب بادته احعرقة . ولكن من هذين العنصرين حرجت وحدة 
واحدة وهى الشعلة أو الجمرة اللتبة : كذلك من اتحاد اللاهوت والناسوت خرج 
المسيح الواحد الأقنوم الثانى من الثالوث . 

ولقد استعمل القديس كيرلس العظم معلم ساويرس نفس الرؤية لشرح نفس المشكلة 
العقيدية » أى اتحاد اللاموت بالناسوت . فن معلم الإسكندرية يعتقد بأن الجمرة 
اللهعبة تشير إلى شيعين أولاً فإن هذه الحجرة تشير إلى عملية التطهير » فعندما يلمس 
كلمة الله أو اللوغوس شفاهنا النجسة المملوءة بالكذب والمكر والغش والخطية » فهو 
يطهرنا حالاً إذا اعترفتا بهذه الخطايا بطريقة صادقة وأمينة ثانيً إن الجمرة الملتهبة تشير 
أيضا إلى اتحاد اللاهوت بالناسوت . فعندما قشتعل النار بقطعة من اللقشب أو من الفحم 
تخترقها وقستولی على كيانہا فنحول مظهرها وليس جوهرها إلى مظهر التار . وتوصل 
ها قوتما وصفاعما الخاصة بها حتى أها ( قطعة الفحم ) تعتير واحداً معها . وهذا 
ما حدث ف المسيح يسوع . لأن الله اتحد بالناسوت بطريقة لا يعبر عنها . وقد احتفظ 
بالاسوت وبالصفات الخاصة بالناسوت کا ظل هو نفسه إا | كان سابقاً....(0 


كان المعلم المونوفيستى ساويرس يحاول الاعتدال فى بعض الأحيان وف بعض النقاط 
الكرستولوجية . لكنه كان مقتنعاً بأن مجمع خلقدونية وقراراته غير صحيحة من الناحية 
العقائدية أو على الأقل البعض من قراراته وتعالعه . ولذلك فقد رفض الكثير من تعالم 
هذا الجمع وخاصة عقيدة وجود طبيعتين متميزتين فى شخص المسيح » بالرغم من أنه 
هو نفسه يعترف وعلم بوجود عنصرين فى شخص المسيح . ولذلك فقد رفض العبارة 
التى قبلها مجمع خلقدونية والتى تقول و المسيح - (En deux Natures) ¢ نıتaبb A‏ 
لكنه قبل عبارة « من طبيعتین ۲ . 


(۱) د . حنا جرجس الحنضرى - تاريخ الفكر المسيحى الجرء اثالث ص ١۲١ - ۱۲١‏ . 
Hefîle. L. 11. P. 870 - 875.‏ )2( 
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يعتقد ساويرس بوجود العنصرين اللاهوت والناسوت فى المسيح ولكى يتجنب 
استعمال عبارة طبيعة واحدة مر كبة فهو يعلم بوجود طبيعة واحدة بعد التجسد » ولكن 
هذه الطبيعة الواحدة يدعوها طبيعة واحدة مركبة لأن كل الأنشطة والعمليات الإهية 
والبشرية تمر بها وتنفذ عن طريقهاا“ . 


۴ - مشسكلة آلام املسيح 


لقد تعرضنا فى الصفحات السابقة لشرح الاتحاد بين الطبيعتين فى شخص المسيح ؛ 
وقد رأيتا بأن الكلمة » اللوغوس قد تجسد وصار إنساناً ملموساً حسوساً . كان الكلمة 
يعيش بين الناس ومعهم . وئ نباية المطاف صلب المسيح على الصليب ودفن وقام من 
بين الأموات وهنا تعترضنا عدة أسعلة : هل تأ م المسيح فعلاً ؟ من الذى تألم » اللاهوت 
أم الناسوت ام كلاهما معاً ؟ فإذا كان الناسوت وحده هو الذى تألم فهل يوجد انفصال 
بين اللاهوت والناسوت ؟ وف هذه الحالة ما المقصرد من عملية الاتحاد إذن ؟ وإذا 
كان اللاهوت اشترك مع الناسوت فى الآلام هل يمكن القول بأن اللاهوت يتام ؟ هل 
يمكن أن يشعر الله بالآلام وجوت ؟ وهل الله الأزلى الأبدى العظم إلكلمة يعرف اموت 
أو للموت ساطان عليه ؟ . 

سوف نحاول أن نجاوب على بعض هذه الأسئلة وغيرها عن هذا الوضوع الخاص 
بناسوت ولاهوت السیح ف رأى ساوبرس الأنطاكى . ولكن قبل أن ندرس مشكلة 
آلام المسيح من الناحية العقيدية يجب أن لا يغيب عن أذهاننا بعض الأحداث التارجية 
المهمة » وسنقدم ف الصفحات التالية مقدمة تاريخية قبل مناقشة موضوع لام المسيح . 

لقد عمل الإمبراطور انسطاسيوس وخاصة فى الفترة الأخيرة من حكمه على تشجيع 
ومساعدة ونشر المونوفيسية ف الإمبراطورية . ولذلك فإن الحقبة التى حكم فيا تعنبر 
حقبة ذهبية مزدهرة بالنسبة لجحماعة المونوفيستبين . ولكن عندما توف فى يوم ٩‏ يوليو 
سنة ۱۸ء تغيرت الأحوال السياسية والدينية والاجتاعية والطائفية ف الإمبراطورية 
البيزنطية . 


(1) Moeller. op. cit. P. 427 - 432. 
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الخصسل السسادس 
الإمبراطور يوسيتيوس 


توفی الإمبراطور انستاسیوس المونوفیسیتی فى ٩‏ يوليو سنة ١١۸‏ كما قلنا » وفى 
نفس اليوم أعلن أن يوسيتيوس أصبح إمبراطوراً جديداً على الإمبراطورية البيرنطية . 
كان يوسيتيوس فلاحاً يجهل القراءة والكتابة » وانضم إلى الحرس الإمبراطورى فصار 
واحدا من قادته الماهرين . كان الإمبراطور الجديد قد تجاوز السبعين(') من عمره »> 
ولذلك فقد اعتنى عناية خحاصة بتعليم وتهذيب ابنى اخته وقد اختار واحداً منهما وهو 
یو سینیانوس لکی یکون شریکاً له فی الحکم . 

تغيير الأوضاع الدينية 

كان الإمبراطور السابق انستاسيوس مونوفيسياً ويحتمل بأنه كان يتكلم اليونانية » 
وأما يوسيتيوس فكان يتكلم اللغة اللاتينية كما أنه كان خلقدونياً فى عقيدته كالأغلبية 
الساحقة من سكان القسطنطينية وضواحيها . 

ولذلك فقد جاء الشعب إلى كنيسة الحكمة الإلهية فى القسطنطينية افواجاً فى 
يوم ٠١‏ يوليو ٠۸‏ » وأرغم البطريرك يوحنا بأن يعلن فى الكنيسة أثناء الخدمة بصحة 
اعمال الجمع الستنكونق الرابع كما أرغم بان یذکر افیمیوس ومقدونیوس ولیون 
فى قائمة أسماء الأساقفة . كما طلب منه أيضا أن يحرم ساويرس ففعل . وفى يرم 
١‏ ۲ يوليو اجتمع مجمع فى القسطنطينية حيث اشترك فى أعماله أربعون أسقفاً وفحصوا 
طابا قدمه رهبان هذه المدينة يلتمسون فيه إعادة الاكليريكيين الخلقدونيين الذين حلعوا 
من مناصبهم" . ولقد أصدر الإمبراطور فرماناً رسمياً يزم كل الأساقفة بالاعتراف 
بمجمع خلقدوينة ء وإعداد نص جديد يحل محل ( الاينوثيكون ) رسالة زينون » كما 
أصدر الإمبراطور رسالة أحرى يعلن فيها إقصاء الهراطقة عن وظائف الدولة والجيش(° 

(1) F.X. Murphy et Sherwood. Const. 2, 3. P. 57. 


(2) Fliche et Martin. 426. 
; F.X. Murphy. 57 - 58; Mansi 8. 1057 D - 1065 D.; Michel, Le Syrien, 


Chronique 9, 16; 


د . أسد رسع الجرء الأول ص ۴۹۱ - ٣٣۳‏ . 
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وصدرت الأوامر بعودة الأساقفة الخلقدونيين الذين أبعدوا عن مراكزهم أثناء حكم 
انستاسيوس وابعاد الأساقفة المونوفيستيين . كانت الاضطهادات ضد جاعة المونوفيستيرن 
شاملة عامة(“ . ولقد أمر الإمبراطور بالقبض على زعم المونوفيستيين ف أنطاكية وهر 
ساويرس . ويعتقد البعض بأنه أمر بقطع لسانه(") » حتى لا يستطيع الدفاع عن تعالعه 
فيما بعد . ولكن ساويرس تمكن من اروب إلى الإسكندرية قبل أن يقبض عليه » 
وكذلك بطرس الاباماوی ویولیانوس افیلیکارنسوسی واخرون کثیرون فروا هاربین من 
جراء الاضطهادات العنيفة التى شنا الإمبراطور ضد المونوفيستيين . 

كان الإمبراطور يوستينوس خلقدونياً متحمساً » ولذلك فقد سعى جاهداً حال 
صعوده على العرش إلى ارجاع السلام والوحدة بين كرسى روما والقسطنطينية . 

فلقد سبق ورأينا الانفصال الذى حدث بين روما وكنائس الشرق بسبب رسالة 
زينون ( اهينوتيكون ) فعندما وقع كل من أكاكيوس رئيس أساقفة القسطتطينية وبطرس 
مونم رئيس أساقفة الإسكندرية على رسالة الوحدة ( أهينوتيكون ) فقد وقعا على معاهدة 
سلام وحصام ف نفس الوقت . فلقد تم السلام بين كنائس القسطنطينية والإسكندرية 
التى كانت فى صراع مستمر . ولكنہما وقعا على معاهدة خحصام وصراع مع جزء من 
الكنائس المصرية التى لم تقبل هذه الرسالة واعتبرت بطرس خائنا لحزبه بقبوله هذه 
الرسالة » فلقد انفصل عن بطرس موج جماعة من المونوفيستيون وكونوا حربا مونوفيسيا 
جدیدا یدعی حزب الاسیفالیین ( یعنی الحرب الذى بدون رأس أو بدون قائد ) » لقد 
قبلت كل من القسطنطينية » الإسكندرية » أنطاكية وأورشلم المينوتيكون . أما روما 
فقد رفضت رفضاً باتاً هذه الرسالة . ولقد أرسل البابا فيلبس الثالث إلى القسطنطينية 
بعض المثلين الذين جيلوا من طرف عدة حطابات إلى كل من الإمبراطور زينون وإلى 
رئيس أساقفة القسطنطينية وإلى آخرين من القادة » طالباً منم جيعاً القسك بقرارات 
مجمع خلقدونية ورسالة القديس ليون ورفض المرطقات الونوفيستية » )ا أنه طالب 
بمحاكمة أكاكيوس » ولقد عقد البابا فيلبس مجمعاً علا ف روما فى ۲۸ يوليو سنة 
٤4‏ وحضره ۷۷ أسقفاً وحرم الوفد الذى مع الإمبراطور ومع أکاکيوس کا أنه حرم 


(1) F.X. Murphy. 57 - 58. 
. ٠٣۲ د . أسد رسع الجرء اثالث ص‎ )۲( 
(3) Michel le Syrien, 9, 14; Zacharie, Hist. Eccl, 8, 5; Duchesne, L, Eglise au 6 Siecle, 70. 
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أيضا أكاكيوس رئيس أساقفة القسطنطينية . ثار أكاكيوس ضد هذا الحرمان وأمر برفع 
البابا فيلبس من الصلوات . وعندئذ انفصلت كنيسة القسطنطينية عن كنيسة روما 
واستمر هذا الانفصال بين كنيسة روما وكنائس الشرق بصفة عامة وبين كنيسة روما 
و كنيسة القسطدطينية بصفة خحاصة حوالى أربعين عاماً من سنة ۵١۹ - ٤۸٤‏ م . 


ولكن فى أول أغسطس سنة ۱۸ء م كتب الإمبراطور يوسيتيوس إلى البابا 
هورمیسداس (isdasصH0r)‏ يعلن له انتخابه إميراطوراً ويعد شهر من هذا التارجخ أرسل 
وفداً إلى روما يحمل عدة رسائل کتیت بخط يده تعبر عن رغبته الشديدة ف ارجاع 
العلاقات بين كنيسة روما وكنيسة القسطنطينية حتى يسيطر السلام على الكنيسة 
والإمبراطورية . وباء على هذا الطلب أرسلت روما وفداً مکوناً من سقف وکاهن 
وماس يونانی وديوسقوروس الكانب وهو إسكندرى الأصل . ولقد وصل هذا الوفد 
إلى القسطنطينية یوم ۲٠١‏ مارس سنة ۵١۹‏ م . وكانت التعليمات التى سامت هذا الوفد 
المرسل إلى القسطنطينبة أن يقبلوا فى شر كة الكنيسة الرومانية كل الذين وقعوا على الرسالة 
التی رلت فی سنة ٤۹۸‏ م لل 2 انسطاسيوس . ففى تلك الرسالة يشرح 
البابا بن قول المسيح كان موجهاً لبطرس « أن نت بطرس » . .. م يعلن أيضا بأن الإمان 
الكاثوليكى القوبم ظل دائماً حفوظاً فى الكئيسة الرومانية . ا أنه حرم كل من 
نسطوريوس وأوطيخا وأتباعهما . وشدد على قبول قرارات مجمع خلقدونية ورسائل 
البابا القديس ليون العقائدية") . طالب أيضا بأن يحذف من الصلاة ليس فقط اسم 
أكاكيوس مصدر الانشقاق الذى فصل كنيسة روما من كنيسة القسطنطينية بل أن 
تعذف أيضا أسماء خلفائه افيميوس ومقدونيوس والإمبراطور زينون وانسطاسيو س" 

وف یوم الخمیس الموافق ۲۸ مارس سنة ١٠۹‏ وقع يوحنا رئيس أساقغة القسطنطينية 
والأساقفة ورؤساء الأديرة والمرسلون من روما على معاهدة رجوع السلام بين 
الكنيستين) » وف يوم عيد القيامة اشت ر كوا معا فى الليترجية وف العشاء الفصحى : 


(1) Coll. Avellana, 145 - 146; A Fliche et V. Martin, 428 - 430. 

(2) Justin 1", Epist, ad Harmisdam, C.S.E.L, 35, 586 - 588; PH. Hughes. The Church in 
Crisis. A History of the Twenty Great Councils. p. 80 - 84. 

(3) Call. Avellana, 141, 167; Fliche et Martin 429. F.X. Murphy Et P. Sher wood. Cons. 
2, 3. P. 53, 58; Suggestio Diacori Dioscori, Csel 35, 618 - 621. 

(4) Exemplum Libelli Johannis, ep. Constanti nopolitani; Csel, 36, 607 - 610, 
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رئيس الأساقفة يوحنا ومرسلو روما .. ولقد مكث الوفد الرومانى ف القسطنطينية حتى 
يوم ٠١‏ يونيو سنة ٥۲١‏ لراقبة تنفيذ المعاهدة فى الابرشيات الأاحرى فى الشرق(“ 
وهكذا تم الصلح ورجع السلام والشركة الكنسية بين روما والقسطنطينية بعد انشقاق 


استمر حوالى أربعين سنة . 
مشكلة آلام واحد من الثالوث أو عقيدة تألم الإله 

بعد هذه المقدمة التاريخية لنحاول دراسة موضوع الام المسيح » أو مشكلة واحد 
من الالوث تألم من الناحية العقائدية والتاريخية أيضا . لقد سبق أن رأينا بأن الكنائس 
الشرقية انفصلت عن كنيسة روما بسبب الانقسام الذى حدث بسبب رسالة زينون 
الإمبراطور وقبول أكاكيوس رئيس أساقفة القسطنطينية لهذه الرسالة . فلقد حرم البابا 
فيلبس الثالث أكاكيوس فى سنة 4۸٤‏ م ومن هذا التاريخ حدث انفصال بين الكليستين 
الشرقية والغربية استمر إلى سنة ٠۹‏ م . ففى هذه السنة حدث انتصار عظيم للحزب 
الخلقدونى . فإن الإمبراطور الجديد الذى تربع على عرش الإمبراطورية البيزنطية 
إمبراطور خلقدونى لاتينى من الذين يؤيدون قرارات مجمع خلقدونية ويعملون على 


نشرها . 
ولذلك فقد كان حريصا كل الحرص على العمسك بالعلاقة مع كنيسة روما ولذلك 

فقد كتب للبابا حال وصوله إلى السلطان وطلب منه تجديد الشركة بين | اينما اد 

ولقد رسل البابا وفده لعمل اللازم أوصل هذه الشركة المقطوعة كما سبقت الإشارة 

إلى ذلك . ففى نفس الفترة التى كان يناقش فيها الوفد مشكلة رجوع الشركة بين 

الكنيستين وصلت جماعة من الرهبان السكيثيين #اارء؟ إلى القسطنطينية . 

١‏ - الرهبان السكيثون (4ء٠رء5)‏ ومشكلة واحد من الثالوث تألم 


فمن الغريب العجيب بأنه فى الوقت الذى أرسل فيه البابا هورميسداس وفده إلى 
القسطنطينية لإرجاع السلام بين كنيسة روما وكنيسة الشرق » جاء إلى نفس العاصمة 


(1) Duchesne, L’Eglise au 6* Sieclep. 52. 
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الشرقية جاعة من الرهبان السكيثيين من رومانيا وعلى رأسهم الراهب يوحنا ماكسانس 
Jean Maxence‏ . 

فعلى ما يبدو كانت هذه الجماعة من الرهبان تتألم لحالة الكنيسة المنشقة والممزقة 
وخاصة بعد مجمع حلقدونية . ولذلك فقد حاولوا آن جدوا طريقة لحل بعض المشاكل 
العقائدية الشأئكة التى فصلت الكنيسة إلى حزبين : حزب خلقدولى وحزب 
لا خلقدونى باجم الواحد الآخر . 

ففی هذه الفترة من حوالى سنة ٥١۳ - ١٠۹‏ م نلاحظ ظهور تيارات عقائدية 
وسياسية تهدف إلى التوحيد بين الحزبين المتصارعين . فعلى الصعيد العقيدى يلاحظ 
الدارس ظهور بعض المعلمين المتعصبين فى الحربين » وكان یدافع کل منم عن تعالم 
طائفته ويتمسك بها تمسكاً شديداً ولو إلى الوت لو لزم » فكان ساويرس يدافع بكل 
قواه عن التعالم المونوفيسية وكذلك الآخرون أيضا . وهذا نفس ما حدث فى القرن 
الرابع عندما ظهر ابولوناريوس يعلم بعدم وجود روح بشرية ف المسيح فقامت جماعة 
من معلمى أنطاكية لدحض هذا التعلم . وكانت هذه الجماعة تضم رهبان علماء مثل 
ديودوريوس الطرسوسى وبوحنا فم الذهب وثيودوريوس الموبسيوستى واخرين( . 
فلقد استمر هذا الصراع العقيدى الكرستولوجى فترة طويلة ووصل إلى أشده فاندلعت 
المعارك وسالت الدماء غزيرة » وامتزجت السياسة بالدين والعقيدة » وانقسم جسد 
المسيح ؛ الكنيسة . فبعد مجمع خلقدونية نجد الكنيسة منقسمة بين مونوفيسيين 
)Monophysites)‏ وبين جماعة الذين يؤمنون بوجود طبیعتین (وازورطمهرل) فی شخص 
المسيح . 

وهنا فى هذه الحقية وأمام الصراع العقيدى الذى فرق الكنيسة وهدد أيضا 
الإمبراطورية بالتفكك ظهرت جاعة من القادة والفكرين والمعلمين فى الكنيسة وخارج 
الكئيسة تدعو إلى توحيد الصفوف وتضميد الجروح وتسوية الخلافات العقيدية 
والمصالحة بين الأحزاب المقصارعة بين الغلقدونيين واللاخلقدونبين . ومن بين هذه 
الجماعات والأفراد الذين حاولوا بكتاباتيم وعلمهم وتأثيرهم السيامى والدينى نذكر 
جماعة السكيثيين الذين قاموا بمجهود ضخم لتوحيد الخلقدونيين واللاخلقدونيين . 


(ا) الدکتور القس حنا جرجس النضری - تارج الفكر المسیحی = اجلد اللافی من ۷۰ > ٠ ۷١‏ 
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فقد تمسك الخلقدونيون بقرارات خلقدونية ورسالة (مص۳ه۲) القديس ليون کا لو 
كانت رسالة عقائدية موحى بها . ألم يطالب الوفد الرومانى الذى كان يشل الكنيسة 
الكائوليكية فى الجمع الخلقدونى فى سنة ١‏ م القساك بكل الرسالة التى أرسلها البابا 
وعدم حذف أى فقرة منها أو تغير ى جملة فيا وإلا ترکوا اجمع ورجعوا إلى روما 
وفبل طلبهم فعلاً . أما المونوفيسيون الذين اعتقدوا بأن القديس كيرلس علّم بوجود 
طبيعة واحدة رجعوا إلى الجملة التى خدع بها القديس كيرلس وهى من أقوال 
ابولوناريوس « واحدة هى طبيعة الكلمة المتجسد » فقد تمسكوا ( المونوفيسيون ) هم 
أيضا بوجود طبيعة واحدة فى شخص المسيح . 

قام السكيثيون بدراسة عقيدية للتوفيق بين تعالم القديس كيرلس وتعالم القديس 
ليون ومجمع خلقدونية . وى بجشهم للوحدة وجدوا عبارة اعتبروها كقنطرة لوصل هذين 
الحزبون المتصارعین الغلقدونی واللاخلقدونی . والتوفیق بین التعالم التی نادی بہا القديس 
کیرلس الإسکندری مع روح رسالة القديس ليون ومجمع خلقدونية . وكانت هذه 
العبارة هى ( واحد من الثالوث قد تالم فى الجسد) . 

ولقد اعنقد الرهبان السكيثيون بأن هذه ا جملة تشرح بطريقة واضحة وصرجة تعالم 
القديس كيرلس الإسكندرى . فإن الابن الذى تجسد فى بطن مرم العذراء هو واحد 
من الفالوث . وبا ن الابن تألم وصْلِبَ ومات » فإن واحد إذن من الثالوث المقدس . 
قد تالم . وهى العقيدة التى تدعى ف علم العقائد تا لم الإله sانطء‌یمه٥ط1‏ . ولقد 
علّم القديس كيرلس بتا م الإله فى الجسد بسبب الاتحاد الوثيق العميق الذى تم بين 
اللاهوت والناسوت فهو يقول ف الحرمانات الشهيرة التى أرسلها إلى نسطوريوس فى 
الحرمان رقم ٠۲‏ « وليكن عروماً كل من ينكر أن الكلمة الله تألم فى جسده وصلب 
فى جسده » وذاق الموت فى جسده » وأصبح باكورة الراقدين » وكإله فهو الحياة وهو 


اہی ٭( . 


(1) A select Library of Nicene and Post-Nicene Facthers of Christian Church... Vol. 14. p. 
206 - 221; 


مجموعة الشرع الكنسى ... جمع الارٹمىدریت حنانیا الیاس کساب ص ۳۰۷ ¬ ۳۲۱ ؛ الدکتور حنا جرجس 
الخضری - تار الفكر المسیحی - الجلد الثای ص ۲۲۲ . 
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إن عقيدة ر واحد من الثالوث تألم فى الجسد ) ظهرت مرة ثانية فى كتابات بعض 
معلمى العقائد وبالتحديد فى حوالى ستة ٤٠١‏ فى رسالر بر وکلوس الشهیرة (یںآعهإ۴) 
رئيس أساقفة القسطنطينية . هذه الرسالة التى كنبها رداً على تساؤلات بعض الأخوة 
من القادة والأساقفة فى كنيسة أرمنية چ 

ولقد بدا رئيس أساقفة القسطنطينية هذه الرسالة بدحض تعالم الكنيسة الأنطاكية 
باعتبارها غير ارثوذكسية لأنها لا تتفق وعقيدة الاتحاد التى تمت فى شخص المسيح يسوع 
بين اللاهوت والناسوت ... فإته علّم فى هذه الرسالة بأن الكلمة المتجسد هو الأقوم 
الغاى من الفالوث(“ وأن الكلمة م يتأ ولم يت ف طبيعته الإية » ومع ذلك فقد 
تألم وعطش بسبب الاتحاد » ففى صيرورته إنساناً يغير شيا من طبیعتة 
الإهية .© . إن بروكلوس يعلم فى هذه الرسالة أن الاتعاد كان اتاد حقيقباً وليس 
تثيلاً أو حسب الظاهر ولذالك فإن اللاهوت اشترك فى ضعف الناسوت : أى أنه تم 
وعرف بطريقة فعلية حقيقية تأ م الجسد والحزن والموت . فإن الذى تألم وعطش وجاع 
وف نباية مطاف مات وقام من بين الأموات هو يسوع المسيح » هو الكلمة العجسد » 
أى الأقنوم الثانى من اللاهوت . 

ولقد ظهرت هذه العقيدة + واحد من الثالوث قد تألم أو صلب من أجلنا ٠‏ بظهور 
العلم الأنطاكى الثائر الونوفيسيتى بطرس الدباغ فى سنة ٤۷١‏ م . 

عندما جاء زينون قائد الجيش الأشورى إل أنطاكية فى حوالى سنة ٤۷٤‏ م أحضر 
معه بطرس الدباغ وکان هذا الأخير راهاً لاخلقدوناً وکان من أتباع الذين يعلمون 
بالطبيعة الواحدة ف المسيح . وحال وصوله إل أنطاكية قام عركة نشاط راسعة ومكففة 
لدشر التعالم المونوفيسية ليس فقط بين الذين قبلوا هذه التعالم بل بين الخلقدونيين 
أنفسهم فجمع حوله جماعة من الأبولوناريوسيين والمونوفيسيين الذين اتفقت آراؤهم 
وتعالعه . ولقد عمل بطرس الدباغ فى كل حياته على تكوين جماعة قوية ثابتة من 
المونوفيسيين » وتتميز عن الخلقدونيين . ولأجل هذا السبب فقد حاول ادخال بعض 
العبارات الجديدة ف الخدمة والعبادة . فهو الذى أضاف إلى التقديسات اثلاث الكلمات 

ی 4 فهر 


. ١١ (ا) الدكتور القس حنا جرجس الحضرى - الجلد اثالث - الفصل السايع ص‎ 
(2) Proclus de Constantinople. Tome aux Arméniens Aco 4, 2, 73; PL 65, 887; F.X. Murphy 
58 - 60. 
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التى تقول ١‏ قدوس الله »> قدوس القوى » قدوس الذى لا يموت ٠‏ » قوله « الذى 
فلب :عا 

کان هدف بطرس الدباغ من استعمال هذه الصيغة هو اثقييز بين جماعة الخلقدونيين 
الذين قبلوا عقيدة وجود طبيعتين فى السيح وبين جماعة المونوفيسيين والذين كان يترعم 
قیادتهم والذین علموا بن اللاهوت الله نفسه الذى لا يعرف الآلام أو اموت » وإن 
عرف الآلام والملوت ف جسده بسبب اتحاده بالناسوت » ومن هنا يعضح بأن الغرض 
کان المییز بین تعالم الحربين . 

وهنا يظهر الفرق الشاسع بين مهود وغيرة بطرس الدباغ الذى كان بهدف إلى 
التفريق بين الحزبين ومجهود السكيثيين وبعض العلميون الذين بذلوا جهداً كبيراً وضخماً 
لتوحيد هذين اللحزبين المتصارعين . فإن السكيثيين حاولوا يبحثهم وعلمهم ودراستم 
الوصول إلى إيجاد حل لتوحيد الخلقدونيين واللاخلقدونيين  .‏ , 

کان السکییون يؤمنون ویعلمون بان الذى عاش على الأرض وأكل وشرب وتام 
ومات على الصليب ودفن وف اليوم الثالث قام من بين الأموات ليس فقط الناسوت 
( يسوع التاصرى ) بل هو واحد من الثالوث أيضا » يعنى الكلمة : الله الكلمة الذى 
ليس للموت سلطان عليه أ اصبح أصبح بسبب اتحاده بجسد بشرى خاضع للالام والموت . 
فإن الال كان مشتركاً بسبب الوحدة بين الناسوت واللاهوت . فإن كان المسيح م 
یتام فی جسده کاله » » كيف يمكن إذن شرح عملية الاتعاد بين الجوهرين ؟ وهنا برجم 
جماعة السكيثيين إلى تعالم القديس كيرلس فى الحرم الثانى عشر حيث يقول « وليكن 
محروماً کل من ينكر أن الكلمة الله تام فی جسده وصلب فى جسده وذاق لموت 
ف جسده ... » . فقد علم القديس كيرلس بطريقة واضحة وصرية بعقيدة اشثراك 
الخواص أو الصفات » يعلى بأن اللاهوت يشعر با يشعر به الناسوت ويشترك ف أعاله 
وكذلك الناسوت . فإن كان الناسوت تألم فإن اللاهوت تأ أيضا » بسبب الوحدة 
القوية بين الجوهرين » وقد نير السكيثيون على حقيقة أن هذا ما علم به كيرلس وبذا 
ضمنوا توصيله ليس فقط إل المونوفيسيين الحمسكين بتعلم كيرلس » » بل أيضا إلى بعض 
الخلقدونيين الذين رأوا فى كيرلس معلماً أرثوذكسيا عظيما . فإذا قبل الخلقدونيون أو 


(۱) د . حنا الحضرى - امجلد الرابج ~ ص هه . 
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بعضهم تعالم كيرلس أو بعضها مثل مشكلة « واحد من الثالوث قد تأ » فإن هذا 
الأمر يعتبر حطوة مهمة جداً فى طريق النقاش والحوار المسكونى والوحدة بين الحزيين 
المتخاصمين . 

ومن المدهش أن هؤلاء الأخوة الرهبان الذين كانوا بلا شك يصلون ويبحثون عن 
الو سائل الفعالة لتوحيد الكنيسة » وصلوا إلى مدينة القسطنطينية » فى الوقت الذى كان 
فيه يناقش الوفد المرسل من قبل البابا هورميسداس وكنيسة القسطنطينية ومئلى 
الإمبراطور موضوع ارجاع السلام بين الكرسيين . فلقد سبق أن رأينا بأن الإمبراطور 
الجديد يوستينوس طلب من البابا هورميسداس مصالحة الكرسيين الروماى 
والقسطنطينى . وهنا وفى هذا الوقت الذى كانت تناقشٌ السلطات السياسية والدينية 
مشروع توحيد كرسى روما مع الكنائس الشرقية بصفة عامة ومع القسطنطينية بصفة 
حاصة » ظهر هؤلاء الرهبان بمشكلة عقيدية . فلقد سبق أن رأينا بأن هولاء الرهبان 
كانوا مندفعين للتبشير بهذه العقيدة لأنهم كانوا مقتنعين بن هذه الفكرة تفسر تماما تعالم 
كيرلس الكرستولوجية وليست بعيدة عن قرارات مجمع خلقدونية . وبناء على ذلك يمكن 
استعماها لتوحيد الحزبين . على أن بعض القادة والمسثولين عن مشروع التوحيد خحشوا 
من أن يفتح هذا التعلم باب النقاش والجدل العقيدى الذى قد يقود إلى توسيع فجوة 
الغلاف وتحطم انجهود المبذول فى ذلك الوقت لمصالعة الحربين والكراسى الشرقية مع 
کرسی روما . 

فعندما وصل الوفد الرومانى فى مارس سنة ۹٠ء‏ لكى يناقش مع المسثولين فى 
الإمبراطورية وف البطري ركية موضوع رجوع العلاقات المقطوعة بين الكرسيين » الغرفى 
والشرق » وجدوا بأن جماعة السكيثيين بيشرون بعقيدة « واحد من الثالوث قد 
تألم » ٩.‏ کا أن هؤلاء الرهبان اتصلوا بالوفد الرومانى حال وصوله إلى القسطنطينية 
لكى يشرحوا حم هذه العقيدة والفائدة العقائدية والسياسية التى سوف تنتح عا فيما 
يخص موضوع السلام بين الكرسيين وى الإمبراطورية . 

وى ذلك الوقت كانت توجد جماعة من الرهبان الذين موا بالرهبان الساهرين أو 
الذين لا ينامون (وإءلء۷) أو (مامواتعز۷) وذلك يرجع إلى أن الصلاة كانت تستمر فى 


(1) Fliche et. V. Martin. op. cit p. 429 - 430; 
. ۲۷٤ ¬ ۲۷۱ تارج الكنيسة المسيحية ... الگسندروس ص‎ 
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دیرهم دة ٠٤‏ ساعة* » وكان الرهبان الساهرون من الخلقدونيين المتعصبين للتعالم 
الحاصة بوجود طبيعتين فى شخص المسيح يسوع . ولذلك فقد اتصلوا هم أيضا بالوفد 
الرومانى المرسل من قبل البابا هورميسداس لناقشة موضوع إرجاع العلاقات بين 
الكرسيين والإمبراطورية . وبينوا لوفد روما خطورة التعالم التى ينادى با الرهبان 
السكيئيون ليس فقط من الناحية العقائدية بل من الناحية السياسية . لأن إثارة أى نوع 
من الجدل ف هذا الوقت الحرج الحساس قد يقود إلى احباط امجهودات المبذولة للوحدة » 
فهو الوقت الذى بدا فيه الإمبراطور الجديد يوستينوس بسياسة جديدة وتغييرات 
عديدة . ولذلك فقد رفض الوفد الرومانى فى القسطنطينية الدحول فى مجادلات عقائدية 
واتصلل بروما لاستشاريما فى الموضوع . وعندئذ انطلق أربعة من الرهبان السكيليون 
إل روما لكى يدافعوا عن تعليمهم ( واحد من الثالوث تالم ) أمام البابا هورميسداس 
والأساقفة(٠‏ أما الرهبان إلذين ظلوا فى القطنطينية فلم يعرف الفشل أو التاون فى 
تأدية الرسائة طريقه إلى قلوبهم المملوءة حماسة وغيرة لنشر هذا التعلم ورجوع الوحدة 
إلى الكنيسة وإلى الإمبراطورية . ولذلك فقد بدأوا فى القسطدطينية حملة تعليمية تبشيرية . 
أن بعضهم اتصل بالكونت أو الإمبراطور يوستينيانوس لأنه كان قد بدأ الاشتراك 
فى الحكم مع يوستينوس » لشرح هذه العقيدة له . فأظهر فى بداية الأمر نوعاً من عام 
الاهتام » ثم تحول إلى الإصغاء والتفكير ف التتائج السياسية التى يكن الحصول علا 
من قبول هذه العقيدة . وف نماية الأمر قبل الإمبراطور يوستينيانوس تعالم الإحوة 
السكيئيين الخاصة بموضوع ( واحد من الثالوث ا 3 


» لقد انتشر النظام الرهبانى فى القرن ا حامس والقرن السادس بدرجة مدهشة عظيمة » ففى سنة ۵٠۸‏ كان يو حا 
فى القسطنطينية وحدها سبعة وستون ديرا . وكانت تعمتع هذه الأديرة أو معظمها بسلطان روحى على الكنيسة 
وعلى الشعب وعلى الإمبراطور . كان بعض هذه الأديرة يتيع التيار العقائدى النسطورى الغطرف وبعضها يبع 
التيار النسطورى المعتدل والبعض الآخر خلقدونى كا أن بعضها إتبع تعالم كيرلس ورفض جمع حلقدونية . وكان 
دير الأحوة الساهرين واحدا من هده الأديرة : لقد أسس الكسندر من القسطنطينية الذى مات فى سنة 4٠١‏ 
هذا الدير ف بداية القرن الخاسس » على الجانب الأسيوى من الباسفور . 

(1) Tixeront. 3. P. 130.; P.L., 68. 471 - 473. 

Fliche et Martin. op. cit. p. 429; L. Duches he, L’Eglise au 6° Siecle P. 54; Tixeront 3. 

131 - 132; F.X. Murphy. op. cit. P. 58 -61; C. Bihlmeyer. Tuchle. 1, 371 -372; J, Heféle, 

Hist. des Conciles 2. P. 869 - 879. 
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ما لاشك فيه بان الإمبراطور يوستينيانوس كان واحداً من الأباطرة النادرين جداً 
الذين اهتموا بدراسة وتعالم العقائد . فقد اعبر نفسه - كا اعتيره الكثيرون أيضا - 
معلماً للعقائد » لا يقل فى معرفه للكتب القدسة وتعالم الآباء عن كثررين من المعلمين 
المشهورين فى عصره . على أن القرار الذى اتخذه ف تأييده لعقيدة « واحد من الثالوث 
تألم » لم ينيع من اقتناعه الداخلى الشخصى فحسب » بل كان يهدف إلى نائج سياسية . 
ففى ذلك الوقت عينه أرسلت كنائس أنطاكية وكنائس أورشلم إلى الإمبراطور 
یو ستینیانوس قانون إمان ارثوذكسى وكان يحتوى على بعض الصيغ أو العبارات من 
تعالم الرهبان السكيثيين . ولذلك فإن الإميراطور اعتقد بأن قبوله هذه الصيغة ومحاولة 
اقناع البابا لقبوها أيضا سوف يسهلل بلا شك عملية الوحدة) فى الكنيسة وف 
الإمبراطورية . وهنا نرى الدور الذى تلعبه السلطات الحاكمة فى كتير من الأحيان 
لاستخدام الدين والمذاهب الدينية لأغراض سياسية بحتة . 


لقد وصل الرهبان الأربعة إلى روما فى يونيو ۹٠ء‏ م٠‏ وبقوا فيها إلى أغسطس 
٠١‏ م . استقبلهم البابا هورميسداس واستمع للشرح الذى قدموه عن تعالعهم فرأى 
فيها نوعاً من العنف وأن الوقت غير ماسب لبحها وم يعط أى قرار فى الأمر . ولكن 
الأحوة السكيثيون تيزو! بالثابرة والجهاد وعدم الفشل والتراضى فى حياتيم ونضاهم 
لدشر رسالتبم » ولذلك فقد نشروا تعايعهم بين الاكليروس وف مجلس الشيوخ الرومافى . 
وف روما تقابلوا مع شخصية مشهورة ومعروفة فى الأوساط الدينية والسياسية فى ذلك 
الوقت وهو دنيس الصغير (ناء۴ .ءا sن«ء0)‏ وكان هو أيضا مواطاً سكيثياً من نفس 
البلد الذى جاء منها هؤلاء الرهبان . ولذلك فقد القس الرهبان من دنيس الصغير التكرم 
بالقيام بالترجمة اللاتينية للخطاب الثالث للقديس كيرلس الذى أرسله لنسطوريوس 
والذى كان يحتوى على الحرمانات الاثنى عشرة وكذلك ترجة رسالة بروكلوس إلى 
الأرمينيين"“ وفى نفس الوقت ودون أن يهملوا أى فرصة للنجاح » فقد اتصلوا ببعض 
الأساقفة النفيين فى مقاطعة ساردينة وشرحوا هم تعليمهم الخاص بأن ( واحداً من 


(1) Tixeront 3. 132. 
(2) P.L., 68, 509, 512 - 513; 68, 490; 85, 1, Col. 93 - 96; Tixeront. 3. 132. 
(3) F.X. Murphy. P. 59 - 61. 4. 430; P.L., 67, 2. 
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الثالوث تالم فى الجسد ) » واتسوا منم بان یعانوا عن زا فى هذه العقيدة( » 
وكان القديس الأفريقى العام فو جنس (عع«موامع) واحداً من هؤلاء الأساقفة المنفيين 
فی سیسیایه (1زه:5) فکتب خحطابا عقائديا مطولا يشرح فيه موافقته على آرثوذكسية 
هذه العقيدة وأنه لا يمكن إنكار حقيقة أن الان الذى تالم : الكلمة الذى صلب وتا م 
فى جسده هو واحد من الثالوث المقدس . 


كان قبول المعلم الأسقف الأفريقى لعقيدة ( واحد من الثالوث تام ) فى الجسد 
وتأييده لأفكار جماعة السكيثيين يعتبر نجاحاً عظيما لقضيتهم . ولذلك فقد بدأوا من 
جديد امحاولة لدى البابا لكى يقبل هذا التعلم . على أن البابا ضاق بالأمر ولم يستطع 
أن يحمل الحاحهم المحواصل فاأمر بطردهم من مدينة روما ثم كتب إلى كل من 
يوستينانوس ورئيس الأساقغة ابانيفائيوس يعلن ضما بأن الصيغة التى يقدمها الأحوة 
السكيئيون لا فائدة من اتفسك بها وجب علينا أن نتمساك فقط الآن بالصيغ والتعبيرات 
الإيانية التى ذكرها القديس ليون ف رسالته العقائدية لرئيس أساقفة القسطنطينية ثم 
بقرارات بجمع خلقدونية) . لقد رفض البابا قبول تلك الصيخة ولكنه لم بحكم بطريقة 
واضحة وصريحة برفضها . 

عندما رجع الرهبان المرسلون من روما إلى القسطنطينية قصتوا على رئيسهم يوحنا 
ماكسيانوس 1×"٥١(‏ هء7) المعاملة السيئة التى عاملهم بها البابا وكيف طردهم طرداً 
من المدينة . ولذلك فقد كب يوحنا ماكسيانوس رسالة شديدة وعنيفة فى أسلوبما للبابا 
هورمیسداس( . 


وف نفس الوقت كان الوفد المرسل من قبل روما مشغولاً جداً بمراقية تنفيذ العاهدة 


(1) F.X. Murphy. 59 - 61; A Fliche et. V. Martin. Flicbe et Martin, 4. 431; Vie de Saint Fulgence 
évè de Ruspe, 16. P.L., 6587; G. Lapeyre, Saint Fulgence de Ruspe Paris 1929, P. 156 
- 159; P.L., 68, 490. 

(2) Fliche et Martin. 4. 430; Tixeront 3. 132 P.L., 65 P, 442; Lapeyre Op. cit., P. 224 - 225, 
271 - 274; Epist. 57, P.L., 65, 451 - 458; Tixeront. 3. 132. 

(3) A. Fliche et V. Martin. 4. 430; F.X. Murph. 59 - 61; Jean Maxence, Ad Epistolan 
Hormisdast Aco. 4, 2, 46 - 62. 

(4) Colletio Avellana,m 236 et 237. ) ٥۲١ فی مارس‎ ( 

(5) F.X. Murphy. p. 60; Jean Maxence. Ad Epistolam Hormisdas Responsio; Aco 4, 2. 46 
- 62; P.L. 86. P. 93; Fliche 4, 430. 
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التى عقدها مع كنيسة القسطنطينية والكنائس الشرقية . لأنه كان لابد أن يزور هذا 
الوقد الكنائس لكى يرى الأبروشيات التى قبلت والتى رفضت هذه المعاهدة . فلقد 
ظهرت ف المنطقة كلها روح من التردد والتحفظ والمقاومة نذه المعاهدة التى تشترط 
حذف أسماء بعض الأساقفة والأباطرة الذين وقعوا على افينويتكون لرسالة زينون 
للوحدة » من الصلوات . وهذا يعنى حذف كل أماء الأساقفة من سنة (4۸٤‏ 
ولذلك فاإن معاهدة الصلح هذه بين كنيسة روما وكنائس الشرق وجدت مقاومة عنيفة 
كادت توؤدى إلى ثورة شعبية فى كل المنطقة » ف انطاكيا وى أورشلم وفى مصر" . 


على أن هذه الاضطرابات والثورات الشعبية فى منطقة الشرق لم تبط من عزم 
الإمبراطور يوستينانوس والأخوة السكيئيون أو تجعلهم يتهاونون فى الوصول إلى المدف 
الذى وضعوه أمام أنظارهم وهو توحيد العقيدة والإمبراطورية من الناحية الدينية 
والسباسية . ولذلك فإن الإمبراطور يوسشنيانوس الذى تربع على عرش الإمراطورية 
البيزنطية فى ربيع سنة ٠۲۷‏ وجد فى جملة « واحد من الثالوث تألم ف الجسد » وسيلة 
عقائدية مقنعة قد يمكن أن تقود إلى وحدة الكنيسة ف الإمبراطورية أى توحيد جماعة 
اللخلقدونيين واللاخلقدونيين . وهذا السبب فقد أمر بعقد مير أو مجمع للحوار بين 
المونوفيسيين والخلقدونيين فى سنة ٥٠۳‏ . ورجع الإمبراطور إلى هذه الجملة « واحد 
من الثالوث قد تألم ف الجسد ٠‏ لكى يسهل عملية التوحيد بين الحزيين » فمع أن الور 
لم يعط الثمرة التى كان يتوقعها الإمبراطور بين الحزبين ف المشاكل السياسية والعقائدية 
الأخرى » إلا أن البابا يوحنا الثانى وكذلك أيضا امجمع الخامس العام فى القسطنطينية 
فى سنة ٠٠۴‏ قد قبل جملة « واحد من الالوث تالم ف الجسد » كجملة أرثوذكسية) 
لا غبار عليها . فبعد انفضاض الجمع الذى أمر بعقده البابا لتسوية المشاكل العقائدية 


Colletio Avellance (31. 3. 520) 235.‏ )1( 
» للتوسع ف دراسة موضوع مقاومة معاهدة سلام 1۹ء : روما والقسطنطينية ادرس : 


Fliche. Martin. 4. 430 - 433; L. Duchesn Eleglise au 6° Siecle. P. 52; Tafrali, Thessani 
~ que des orignes au 14 Siecl. P. 255 - 256, 2565 - 2568; Michel Le Syrien. édit Chabott. 
2. 179; Mansi T, 9, Col. 348 - 365; Jean Maspero, Hist., des Patri., d’"Alex.. 73, F.X. 
Murphy. 60 - 63; Mansi, 9. 348. 

(2) J. Tixeront. 3. P. 132 - 133; 
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بين الحزبين ومنها مشكلة آلام اللاهوت فقد أعلن البابا مدشوراً يقول فيه : « فليحرم 
كل من ينكر بأن يسوع المسيح ابن الله » إهنا المتجسد الذى صار إنساناً ولب وهو 
« واحد من الثالوث المقدس فى جوهره » . ثم كتب الإمبراطور يوستينيانوس للبابا يوحنا 
الثانى بن يوافق على هذه الصيغة العقائدية . تردد البابا بعض الوقت') ولكنه عندما 
علّم بأن المعلمين الأرثوذكسيين فى الغرب وافقوا على أرئوذكسيتها وافق هو أيضا ثم 
كتب إلى الإمبراطور يوستينيانوس وإلى مجلس الشيوخ ف روما بهذا القرار" . ولقد 
اكتشف بعض المعاصرون وثيقة خاصة بهذا الموضوع وهى عبارة عن رسالة وجهها 
البابا يوحنا الثانى إلى مجلس الشيوخ الرومانى . ولقد حاول أن يقدم فى هذه الرسالة 
الشواهد الكتابية التى استند عليما فى تأييده عقيدة « واحد من الثالوث تألم فى الجسد ١‏ 
ومن الغريب المدهش أن البابا يوحنا يقتبس الحرمان الثاني عشر للقديس كيرلس والذى 
يقول ٠‏ وليكن محروماً كل من ينكر أن الكلمة الله تألم فى جسده صلب فى جسده 
وذاق اموت ف جسده ... » فإن هذه هى للمرة الأولى التى تعترف فيها الكنيسة 
الكائوليكية بطريقة رسمية ومن السلطات العليا ( البابا نفسه ) مذ بدء الانشقاقات 
الكرستولوجية » بقبول الحرمان الئان عشر الذى نطق به القديس كيرلس ضد 
نسطوريوس فى مجمع أفسس الأول سنة >١١‏ ." تعد هذه النتيجة التى توصل إلا 
يوستينانوس والأخحوة السكيشيون نمرة طيبة للوحدة التى كان يسعى إليبا فى ذلك الوقت 
كل من الإمبراطور يوستينوس ويوستنيانوس ثم الأحوة السكيئيون وآحرون كثيرون . 
ولكن هذه العقيدة « واحد من الثالوث تألم فى الجسد » لم تكن إلا مشكلة عقائدية 
واحدة من بين المشاكل الكرستولوجية العديدة . فلقد ظهرت عدة مشاكل كرستولوجية 
عديدة ومعقدة عرضت الحزيين الخلقدوفى واللاخلقدونى إلى الانشقاق والابتعاد الواحد 
عن الآخر » بل ظهرت تعالم متنوعة ختلفة مزقت وفرقت أعضاء الحزب الواحد» 
فانقسموا هم أيضا إلى أحزاب وطوائف مختلفة يحارب بعضها بعضاً وهذا ما حدث 


(1) J. Tixeront. 3. P. 132 - 133; P.L., 66, 14.. 

3 . P.L., 67, 889...; 
ك‎ e AT O 

(3) J. Daniélou et H. Marron. Nouvelle Hist. de L’Eglise 1. Des Origines ù Gregoire le Grand. 
P. 409 - 411; Libelli Johannis Maxentii dans ed Schwattz, Acta. Conciliorum oeuvm. T. 
4, V, 2, 3/62. C. Bihlmeyer - H. Tuchle. P. 372 - 373; 


تارجم الكنيسة المسيحية القديية والعديثة : يوحنا لورنس فان موسهم ص ۲٤٤‏ . 
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فى المرب اونوفيسيتى المصرى الذى قدم بعض التعالم التى بلبلت أفكار المونوفيسيين 
وألقت بهم ف دوامة 'قادتهم إلى الانقسام المرير العنيف فى داحل الحخزب الواحد » وهى 
التعالم الاصة بطبيعة المسيح أو بجسد المسيح البشرى : والسؤال الرئيسى الذى حاول 
بعض المونوفيسيين حله هو : هل كان جسد المسيح قابل للفساد والانحلال الطبيعى ؟ 


۲ - هل كانت طبيعة المسيح قابلة للفساد ( الانحلال الطبيعى ) 


کان هذا هو السوًال الرئيسى الذى طرحه حزب يوليانوس على جماعة أو أتباع 
المعلم الأنطاكى ساويرس . ومن هذا السوال ظهرت وتفرعت عدة تساؤلات أخرى 
عديدة وكثيرة . فلقد سبق أن رأينا فى الصفحات السابقة المحاولات الضخمة التى 
بذلها الأحوة السكييون والإمبراطور يوستينوس فبوستيناسوس وجماعات أخرى 
لإرجاع السلام وإعادة العلاقات المقطوعة من جديد فى سنة ٤۸٤‏ بسبب رسالة زینون 

( الهينوتيكون ) وتوقيع أكاكيوس رئيس أساقفة القسطنطينية على هذه الرسالة . وقد 
عاد السلام ولو حسب الظاهر فى مناطق محدودة قليلة على أُساس عقائدى وهو أن 
ر( واحداً من الثالوث قد تألم فى الجسد ) » ولقد رانا بن الحوار العقائدى الخاص 
بهذه المشكلة بداً فى بداية سنة ١٠۸‏ » يعنى فى الشهور الأولى من حكم الإمبراطور 
يوستينوس الذى كان يريد توحيد الكنيسة والإمبراطورية ولذلك فقد طلب من البابا 
هورميسداس عمل اللازم لإرجاع السلام بين كنائس الشرق وكنيسة روما . ولقد 
ازسل البابا فعلاً وفداً لدراسة مشروع معاهدة إرجاع الشركة بين روما وبين هذه 
الکنائس 


ومع أن الإمبراطور يوستينوس كان يسعى مخلصاً وجاهداً وكذلك يوسیتپنانوس 
بعده لتوحيد الكنيسة والإمبراطورية » إلا أنه قام حال وصوله إلى السلطة بإصدار بعض 
القرارات والقوانين التى قحد من حرية جماعة المونوفيسيين » كما قام فعلاً بحملة 
اضطهاد عنيفة ضده 0 . فلقد ضيق الخناق على جماعة المونوفيسيين وقادتهم 
و تحمل بعضهم هذا الاضطهاد حيث كانوا واضطر البعض الآخر إلى الهروب وخاصة 
إلى الإسكندرية قلعة المونوفيسية" ومن بين الذين هربوا من جراء هذا الاضطهاد 


(1) Michel le Syrien. édit. Chabot. T. 2, P. 180; Chronique Syrienne, a 846; Fliche et Martin 
4, 426. 
(2) Mansi, T, 7, Col. 578, 1068 - 1082, 1093 - 1138. 
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القاسى المعلم الأنطاكى الونوفيسيتى ساويرس ويوليانوس اليلكارنسوسى . وعلى 
ما يعتقد البعض بأن الكونت فيتليانوس («ءاله؛:۷ا) قد القس من الإمبراطور بان يقطع 
لسان ساویرس حتی لا ینادی بتعالعه امونوفيسية فیما بعد . ومن المشكوك فيه ان 
هذا الطلب تم تنفيذه » ولكن الأمر الأكيد أن ساويرس ترك أنطاكية وانطلق هارباً 
لل الإسكندرية ۰ 


ففى نفس الوقت الذى كان يناقش فيه الوفد الرومافى المرسل من قبل البابا 
هورميسداس مع كنيسة القسطنطينية ومثلى الإمبراطور يوستينوس موضوع إرجاع 
العلاقات المقطوعة بين الشرق والغرب . وصل إلى الإسكندرية عدد كبير من 
امونوفیسیین وعلى راسهم المعلمان ساویرس الأنطاکی ویولیانوس اھیلیکارنسوسی . وا 
حدث عند وصول الوفد الرومانى إلى القسطنطينية إذ سأل بعض الرهبان السكيثيين 
مثلى روما عن آرائهم فى عقيدة « واحد من الثالوث قد تألم فى الجسد ٠‏ فإن بعض 
الرهبان سألوا") هؤلاء الأحوة اللاجغين فى مصر من جراء الاضطهاد الذى شنه 
الإمبراطور يوستينوس ضدهہ) » عن رام : هل طبيعة المسيح قابلة للفساد أو 
لحلل الطيى ؟ وتفرع من هذا السؤال عدة أسعلة متنوعة فة مثل هلى كان اسبح 
جوع ویعطش ویشعر فعلاً بالجوع والعطش والآلام ؟ وهل يكن القول بان جسد 
المسيح كان قابلاً للاحلال الطبیعی والتلائی کباق الأجساد ف القبر ؟ وهل ولي المسيح 
بطريقة طبيعية أو غير طبيعية ؟ وهل كان جسد المسيح جسداً حقيقياً حاضعاً لقوانين 
الطبيعة يُلمس ويُرى » له وزن وحجم ؟ ام كان عبارة عن مظهر للجسد ؟ كل هذه 
الأسئلة وغيرها طحت فى مصر » قلعة امونوفيسية والمدافعة عا بكل قواها ومن زمن 
طویل . ولقد طحت على ساویرس وأتباعه وعلى یولیانوس وأتباعه » وکل منہما یعلم 
ويتمسك بفخر واعتزاز بتعالم القديس العظم كيرلس . وهنا يلاحظ الدارس امدق 
الفرق الكبير بين المدف الذى كان يريد الرهبان السكيثيون الوصول إليه من سۇالم' 
للوفد الرومانى بأن « واحداً من الثالوث قد تالم فى الجسد » وهو الوصول إلى وحدة 


(1) Martin, et Fliché. 4, 427. 
(2) .. 


Jean Mite: Hist e Patr., d'Alex, P. 70. 
(3) F.X. Murphy. P. 49, 51, 60 - 62. 
(4) Tixeront. 3. P. 114 - 117. 
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التعلم والببحث عن طريقة تعليمية مدعمة بوثائق عقائدية راسخة أكيدة للتوفيق بين 
تعالم القديس كيرلس وتعالم القديس ليون لتوحيد التعلم والعقيدة فى الإمبراطورية . 
وخحاضة توحيد الزيين التصارعين :خرب الخلقدوتيين وحرب اللاخلقدرتيين أ 
ما حدث فى مصر فهو عكس ذلك تماما . فإف السوًال أو الأسعلة التى طرحت فيما 
بخص فساد أو عدم فساد طبيعة السيح قد سأله اللاخلقدونيون لأنفسهم . فإن ساويرس 
ويوليانوس كانا لاخلقدونيين متحمسين . ونلاحظ يأن هود الإمبراطور والإخوة 
السكيشين نحو الوحدة وصل فعلاً إلى نتيجة عملية وهى توحيد ولو حسب الظاهر 
للكتائس المنقسمة فى المربين الرئيسيين . أما الأسعلة التى سأها أفراد الحزب الواحد 
( المونوفيسيتى ) بشأن يخص فساد أو عدم فساد الطبيعة البشرية ف المسيح فقد قاد 
إلى الانقسام والفرق ف داحل الحزب المونوفيسيتى الواحد . 


١‏ - جواب ساويرس المونفيسيتى المعتدل 


بالسبة للسؤال الأول الذى يلخص تقريبا بقية الأسئلة التى طرحناها هنا وهو هل 
طبيعة المسيح كانت قابلة للفساد أو الانحلال الطبيعى ؟ كان جواب المعلم ساويرس 
الأنطاکی صریساً واضحاً وهو بالإيجاب . والمقصود من هذا السؤال ومجموعة 
الأسعلة التى طُرحت سابقاً هل كان المسيح خاضعاً لقوانين ن الطبيعة ومتطاباتها : مثل 
العطش والجوع والفرح والحزن والآلام والتجارب العامة إلخ ؟ . فهذه المشكاة 
العقائدية هى 7 تقرياً نفس المشكلة النى أثارها جماعة السكيليون مع الوفد الرومانى : 
فبما إذا كان « واحد من الثالوث قد تألم فى الجسد؛ . على أن السؤال الذى سل 
فى مصر قد رح بطريقة أخرى تختلف عن سابقه فالسائل هنا يسأل إمكانية خدوث 
هذا . فكأنى به يسأل مستغرباً بالقول هل من الممكن أن الإله العظيم خالق السماوات 
والأرض الذى تجسد فى بطن العذراء مريم أن يكون عرضة فى. جسده المتجسد 
لفحلل الطبیعی والزوال الذی یتعرض له کل إنسان بشری ؟ لقد سبق أن رأينا بان 
ساويرس الأنطاكى كان مونوفيسيا متعدلاً يتمسك بتعاليم القديس العظيم كيرلس . 
ولذلك أجاب على هذا السؤال وعلى الأسعلة الأخری التی ذکرت بوضوح کامل أن 
جسد المسيح کان جسداً حقیقیاً بشریاً حلت به مریم العذراء بقوة تدخل الروح 
القدس : الأقنوم الثالث من الثالوث المقدس . وبما أن هذا الجسد الذى بدا تكوينه 
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الطبيعى ف بطن العذراء مرم ومن العذراء : الإنسان البشرى » فهو إذن جسد بشرى 
خاضع لكل القوانين الطبيعية التى يخضع ها كل إنسان بشرى . إذن فقد كان معرضاً 
مثل كل إنسان بشرى للجوع والعطش للالام والحرن » للفرح » وبا لجملة كان معرضا 
لكل التجارب التى يتعرض هما أى إنسان() ء لأنه كان بالحقيقة إنسانً") وكان يشبه 
إخوته البشر فى كل شىء ما عدا الحطية . وقد استطاع بقوة الروح القدس الساكن 
فيه وبالكلمة اللوغوس الذى تجسد أيضا فيه أن يحارب ويناضل ضد الجسد الذى كانت 
له میوله ورغباته ودوافعه » التى كانت تعمل ف نفس الإنسان يسوع الناصرى ماولة 
أن تدفعه فى كل لبظة لعمل ما يخالف إرادة الله الآب . لكنه بالرغم من ذلك كله 
فإن الابن اللوغوس الكلمة المعجسد استطاع فى كل الظروف الختلفة المتوعة التى مر 
فيها أن يخرج منتصراً غالباً على ميول الجسد ورغباته وشهواته . بل إنه الوحيد الفريد 
الذى استطاع أن يقول عن حق ١‏ من منكم بیکتنى على خحطية ۲ یو ۸ : ٤٠‏ » عب 
e‏ 

صرح ساوبرس معام أنطاكية الإسكندرى أن المسيح كان بالحقيقة إنساناً معرضاً 
لكل التجارب وحاضعاً لقوانين الطبيعة التى خلقها » و كان فى نفس الوقت إا كاملاً 
يعمل فی هذا الإنسان عن طریق الاتحاد القوى العميق بين الناسوت واللاهوت .. 4 
يقبل يوليانوس وأتباعه فى الإسكندرية فكرة أن السيح كان معرضاً للتجارب البشرية 
وللالام وللفرح أو العواطف التى ير بها كل إنسان . كا لم يقبلوا فكرة أن جسد المسيح 
كان قابلاً للتحلل أو الفساد الطبيعى الذى يتعرض له ى جسد ولذلك فقد لصق 
بساويرس وأتباعه اسم فتارتولاترى أى العابدون للقابل للفساد أو الانحلال الطبيعى . 
أما يوليانوس وأتباعه فقد لقبوا بدورهم يعا#ع كه :همه أى العابدون لغير القابل 


(1) Fliche et Martin. 4. 433; Zacharie de Mitylene, His. eccl., 9, 9; Michel le Syrien édit Chabot, 
T 2. P. 224 - 225, 251, 272...; Jean Maspero. 88 - 91; Tixeront. 3. 114 - 117. 
(2) C. Bihlmeyer. H. Tu. Chile. Hist.... 358 - 360. J. Danielou.. 408 - 412; Tixeronot 3. 114 
- 116, 
. ۲۷٤ = ۴۷۱ قار الكنيسة المسيحية ... اللسندروس‎ 
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للفساد أو الاحلال('> وهنا بدا الانقسام العظم بين أعضاء الحخرب الواحد 
الونوفیسیتی . لکن ما هو جواب يولبانوس وأتباعه على السوًال الذى طح عليهم فى 
الإسكندرية والخاص بقابلية طبيعة المسيح البشرية للفساد ؟ لقد حاول يوليانوس وأتباعه 
أن يجاوبوا هم أيضا بدورهم على نفس السؤال . وكانت إجابة هذا الحرب المونوفيسيتى 
التطرف سبباً فى انقسام الكنيسة فى مصر إلى عدة أحزاب مونوفيسية . وفى حقيقة 
الأمر يجد دارسو تاريخ العقائد الكرستولوجية ( الخاصة بشخص السيح ) بأن هذا 
الانشقاق الذى تعرضت له الكنيسة بسبب الجادلات لم يكن الأول الذى قسم هذا 
الحزب الواحد المونوفيسيتى . على أنه كان تقريباً الصراع الكرستولوجى العقيدى الأول 
الذى قام بين جماعة المونوفيستيين بطريقة عنيفة واسعة وعلى الصعيد الدولى الكنسى . 
فلقد تعرضنا سابقاً لبعض الصراعات فى جماعة اللاخلقدونيين مثل طلبهم عدم التعامل 
مع الخلقدونيين أيام الأسقف اخلقدونی سالوفاكیول » کا حدث انشقاق آخر عندما 
قبل البعض رسالة الاتحاد أيام الإميراطور ورفضها البعض الآخر . 

فلنرجع الآن إلى السؤال عن مفهوم يوليانوس الميليكارنسوسى بفساد أو عدم فساد 
جسد المسيح . 


لا نعرف بالضبط من أثار هذا السؤال » هل هم المونوفيسيون المصريون الرهبان 
أم المصريون العلمانيون أم سأله واحد من نفس فريق يوليانوس لأتباع ساويرس أم سأله 
أباع ساويرس لأتباع يوليانوس . كل ما نعرفه أن هذا السؤال قد أثاره اللاخلقدونيون 
بغرض معرفة إمكانية تلل وفساد الطبيعة البشرية للمسيح ومدى تعرضه للخطاً 
والتعب . 


C. Bihimexen - H. Tuchle. P. 358 - 360; Helelé 9.875;‏ )1( 
تاريخ الكنيسة المسيحية ... اللسندروس ص ۲۷۲ 
تار الكنيسة المسيحية القديمة والحديئة .. يوحنا لورنس فان موسهم ص ٠٠۰ - ۲٤۹٩‏ 


F.X. Murphy. p. 50 - 51; Green. op. cit. p. 302. 
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۲ - جواب يولیانوس اللاخلقدونى 

يعتقد يوليانوس المونوفيسيتى اعتقاداً راسخاً بأنه فى اللحظة الأولى من الحبل الذى 
تي عن طريق تدخل الروح القدس الأقنوم الثالث من التالوث المقدس ومن مريم 
العذراء »> تمت عملية اتحاد قوية عميقة بين العنصرين المختلفين . وبهذا الاتحاد 
وبفضله ( وبحسب المفهوم اليوليانوسى ) ترقعت الطبيعة البشرية الناسوت » فوق كل 
قوانين الطبيعة() ونواميسها ومطالبها ومستلزماتها التى يخضع لها الإنسان العادى . 
فإن عملية التجسد وسكن الكلمة فى الإنسان يسوع المسيح ليصبح يسوع ابن الله 
إنساناً يعنى أن الناسوت أصبح خاضعاً جزئياً وكلياً » عملا وفكراً وحركة ونشاطاً 
لرغبة وإرشاد وقيادة اللوغوس الساكن فيه : أو بمعنى آخر أصبحت الطبيعة الإنسائية 
ليسوع المسيح بعد عملية العجسد لا تعمل إلا ما يأمر به اللوغوس : اللاهوت . كما 
أن ناسوته قد تميز بميزات مختلفة متنوعة عن ما تتميز به كل طبيعة بشرية أو كل 
إنسان بشرى عادى . ولهذا السبب فإن طبيعته كانت غير قابلة للفساد أو القحلل 
الطبيعى الذى تنعرض له كل طبيعة بشرية(") » ويقدم لنا المعلم ليونس البيزنطى 
(Léonce de Byzance)‏ بخضا من تعالم يولیانوس وأتباعه بایجاز : إن پوليانوس يعتقد 
بأن طبيعة المسيح البشرية كانت بارة نقية خالية من كل عيب » وعندما ولد يسوع 
من العذراء القديسة مرم معحداً بالكلمة » فإن طبيعته كانت تشبه طبيعة آدم قبل 
السقوط جا أنها تشبه أيضا طبيعتنا بعد القيامة الجيدة وبالتالى فلا بكاء ولا دموع . فإن 
هذه الطبيعة لا تشعر بالآلام أو الحزن أو الفرح أو الفجارب » ا أنها غير ماة . فإذا 
كان المسيح يظهر فى بعض الأحيان بأنه تألم » ففى حقيقة الأمر أن آلامه راجعة لرغبته 
أن يتأ م مع التألين لكنه ليس مازماً بحسب ناموس الطبيعة أن يتام . فهو تألم لأنه 
أراد ذلك ولقد قبل الإمبراطور يوستينانوس هذا التعلم وشجعه كثيراً . ا أنه أصدر 
فرماناً رسمياً إميراطورياً إلى كل الكنائس والأساقفة لدشره والعمل به » ولکن لم ينفذ 


(1) Tixeront 3. 114 - 117. 
(2) Tixeront 3. 115. 
(3) Tixeront 3. 114 - 118. 
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هذا الأمر لأن الإمبراطور مات بعد ذلك مباشرة ى سنة ٦ه‏ . 


فبحسب مفهوم يوليانوس أن اللاهوت لا ألم . وما أن اللاهوت الكلمة حل فى 
الطبيعة البشرية الناسوت عن طريق الاتحاد القوى » فإن المسيح لا يشعر بأى حال من 
الأحرال بالآلام لأنه معحد باللاهوت . فإذا قبلنا فكرة أن المسيح كان يام ويفرح 
ويتمتع بالحواص والميزات والصفات التى يتميز بها اللاهوت » فإننا شكلم عن کل 
طبيعة على انفراد » نتكام عن الكلمة من ناحية وعن جسد الإنسان من ناحية أخرى . 
اليس هذا هو التعلم النسطورى ؟( 


إذا کان يكن للمسيح أن يتأ إذا أراد ذلك برغب ولیس لأن تكوينه الطيعى كان 
يفرض هذه الآلام أو هذه الأحاسيس التى يشعر بها ويتام فيما أو یفرح بہا کل إنسان 
طبیعی . لأنه كان غير حاضع لنواميس وقوانين الطبيعة وبهذه الطريقة أصبحت آلام 
المسيح 1 ظاهرية وليست حقيقية وهذا ما يدعى باليونانية teونوما«هطم‏ . ولقد 
کثب يوليانوس ججلداً يشرح فيه تعالجه هذه وأرسله إلى بعض الأساقفة » ا أنه ارسله 
إلى ساويرس نفسه وإلى كل الأديرة . ومن الغريب أن هذا الكتوب حاز نجاحاً عظيماً 
وخاصة بين الرهبان المتعصبين . ولقد حاول ساويرس الذى كان يجرل ف ربوع مصر 
واعظاً ومعلماً ومناقشاً أن يرجع يوليانوس إلى الطريق الصحيح من الناحية العقائدية 
ولکنه یلح ن ا نتشرت تعالم يوليانوس بطريقة سريعة ومكثفة فى كل مصر 
السفلى . کا أن باع ساويرس اضطروا! إلى هروب فى الصحراء . وفى سنة ٠٠١‏ اضطر 
آتباع ساویرس أن E‏ بدل 
الكنائس التى استولى عليا جماعة يوليانوس) 


لقد اندشرت تعالم يوليانوس وأتباعه ف مصر السفلى بصفة خاصة وف كل مصر 


(1) Tixeront 3. 115 - 17; Leonce de Byzance Loc, Cit., Col. 1320 1340; P.L, 36,1 Col, 44. 
. ۲٤۹ تارج الكئيسة المسيحية القدية والحدية : پوحنا لورئس فان موسهیم ص‎ 

(2) Fliche et Martin. 4, 433; Zacharie de Mityléne Hist., His. eccl 9, 9; Michel le Syrien, edit 
Chabot T. P. 2, 224 - 225, 250. 

(3) Fliche ... 4, 433; Jean Maspero, op. cit., P. 93 - 94, Histoire Copte des Patriarrches 
d’ Alexa... dans Patrologia Orientals T., 1, P. 454. . 

{4) Hist., Copte des Patriarches d’ Alex... dans, Patrol, Orient, T, 1, P.458; Michel le Surien, 
edit Chabot T, 2. P. 125, Fliche et Martin, P. 4, 439 - 434. 
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بصفة عامة . وعلى قدر ما انقشرت هذه التعالم اليوليانوسية على قدر ما زاد عدد 
اذاهب والأحزاب والشيع والطرق الختلفة الوعة تحت هذا الحزب » فلقد وصل عدد 
الطوائف اليوليانوسية فى هذه الحقبة وفى الحقبة التالية حوالى عشرين(') طائفة 
مونوفيسية متطرفة فى مصر . وكان لكل طائفة تعلم خاص وعقيدة خاصة تيزها عن 
الطوائف الأخرى . ويعوزنا الوقت لو دخلا ف الحديث عن كل طائفة وتعالمها الخاصة 
بطبيعة شخص الرب يسوع المسيح . ولكن سنذكر البعض فقط على سبيل المثال وليس 
على سبيل الحصر . 
)١(‏ أتباع قيانوس 

انقسمت جماعة أو أاع يوليانوس إلى طوائف عديدة ومنها الحزب الرئيسى أو 
أتباع قيانوس . فبعد أن انتشرت التعاليم اليوليانوسية فى مصر كان لابد من إقامة أسقف 
لهم . فعندما توفى تيموثاوس اثالث رئيس أساقفة الإسكندرية فى سنة ٠٠١‏ كانت 
الكنيسة المصرية تمر فى أزمة الانقسام المرير المحزن وكان من المستحيل انتخاب 
أسقف واحد لجماعة يوليانوس ولجماعة ساويرس . ولذلك فقد انعخبوا أسقفين . 
فاتدخب أتباع ساویرس يودوسيوس وانتخب أنباع يوليانوس قيانوس ولذلك فقد 
أطلتق اسم هذين المعلمين على الطائفة . وقد كتب الكاهن تيموثاوس عنهما فى القرن 
السابع الميلادى" . 

ولقد علّم أتباع قيانوس أنه كان من الضرورى المحتم أن يكون جسد المسيح 
غير مخلوق فهو جسد أبدى لا بداية له فى الزمن مل اللاهوت تماماً » فلا فرق فى 
البداية بين وجود الكلمة اللوغوس الذى كان فى حضن الآب منذ الأزل وبين وجود 
الجسد الناسوت الذى تجسد فيه المسيح . ولذلك فقد دُعيت هذه الجماعة بالكلمة 
اليونانية التى تعنى التجسد . سميت باليونانية عاغاونامة .0 . 


(1) 3. Daniélou et H. Marron. op. cit. P. 405. 

(2) C. Bihlimeyer - H. Tuchle, P. 358 - 359. 

(3) J. Tixeront 3. 116 - 117; P. G. 80. T, Col. 44. 

(4) C. Bihlmeyer - H. Tuchle. 358 - 359; J. Tixeront 3. 116 - 117. 
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(۲) طاتفة التغير الكلى 
علّمت هذه الجماعة بأن الكلمة اللوغوس أذ هو نفسه من نفسه جسداً وتحول 
فيه إلى جسد . فإن هذا الجسد الذى سكن فيه اللوغوس لم يأتٍِ من مصدر آخر 
بل من اللوغوس نفسه . ولقد تعرض القديس كيرلس فى كتاباته لهذا الموضوع 
وخحاصة فى الرسالة التى كبها إلى زميله أكاكيوس الميلتينى فى حديثه عن الهرطقات 
القديمة . وكيف أن البعض علَم بأن الكلمة عمل لنفسه جسداً من اللاهوت . ويقتبس 
كيرلس تعليمهم الذى نترجمه بتصرف . إن ( الكلمة ) المولود من الله الآب قد 
تحول هو نفسه إلى طبيعة بشرية . تحول إلى عظم وعصب »› وجسد » ففى ميلاده 
البشرى من عذراء تحول إلى هيعة مخجلة() ولقد ذكرهم أيضا نسطوريرس فى 
کتابه الذى يدعى هيراقليدوس («ناءه#6) فيقول ( ترجمة موجزة جداً بتصرف ) 
لقد تحول أو صار الله فعلاً جسداً حقيقياً » فمع أنه ظل بالحقيقة وبالطبيعة الله إلا 
أنه حول إلى إنسان مثل الاء العجمد ‏ فمع أنه يظل ماء ویدعی ماء متجمداً فهکذا 
الله الذى تحول أو تغير إلى إنسان . فكان يعمل ويتصرف كإله ومع ذلك كان يعمل 
وتصرف كإنسان . كان يلم ل ما ام الجسد وعوع وبعش ویب ٠‏ ومان 
حقيقة لأنه إنسان .. فمن اللحظة الأولى التى تحول فيبا إلى جسد كان يتحمل فعلاً 
ضعف وعجز الجشد ... فلقد ظهر لآباء العهد القديم وقديسيه بطبيعة ملموسة 
منظورة7 ] من هڏينٍ الاقنباسين ( القديس كيرلس ونسطوريوس ) . يتضح لنا بأن 
هذا التعلم كان معروفاً فى الكنيسة ١‏ لمسيحية قبل ظهورٍ جماعة التغيير الكلى وجماعة 
یولیانوس . وأن هذه الطوائف أعطت هذه التعالم روحاً جديدة . 


(۳) السمائيون 

یمکا أن نسمی هذه الطاقفة المونوفيسية المتطرفة بجماعة السمائيين » فلقد علّم 
أتباع هذه الطائفة بن جسد المسيح كان جسداً حقيقياً فهو ليس من جوهر الله ولا من 
D.T.C. Ceuthés et Eutychianis me, P. 16.04; Mansi. T.5, Col. 319 - 320; P.G. T, 76.‏ )1( 


Col. 1140. 
(2) D.T.C. ibid., 1604. 
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جوهر الكلمة » بل يوجد اختلاف اعظم بين جوهر جسد المسيح السماوى وجوهر 
الكامة اللاهوتى . فإن جوهر جسد يسوع يختلف تماما عن جوهر اللاهوت اللوغوس 
من ناحية ومن تاحية أخرى يختلف اما عن جوهر جسدنا نحن اليشر 
البعض بأن أوطيخا علَّم بهذه النظرية ثم أنكرها ثم علم بها ثم أنكرها إل ... إن 
تيموثاوس اللور ( القط ) كتب وهو ف النفى حوالى سنة ٤٦٤ - ٤٦٠‏ عدة رسائل 
ضد كاهنين مصريين : إشعياء وثيوفيلوس اللذين أنكرا ف تعليمهما بأن الله الكلمة 
صار شبیاً بنا فی جسده أو تسده( . 


(؛) مشكلة علم أو جهل يسوع للأحداث 


إن هذه المشكلة الخاصة بموضوع علم وجهل يسوع الناصرى بالأمور المستقبلية 
وبأمور أحزى لم تكن مشكلة جديدة فى تاريخ الفكر المسيحى الخاص بشخص الرب 
يسوع المسيح . فقد تعرض عدد كبير من آباع الكنيسة لمعالجة هذا الموضوع وكانت 
لنا الفرصة أن نتحدث عنها أيضاا"٠‏ ولقد اثیرت هذه العقيدة من جديد ف أيام 
الانقسام الذى حدث بين جماعة ساويرس وجماعة يوليانوس . فإك واحداً من 
المونوفيسيين من باع حزب ساویرس ویدعی الشماس ٹیمیستیوس (وںنااه٥ط۲)‏ قال 
إذا كان يسوع معرضاً للضعف اليشرى من آلام وجوع وعطش اخ .. فإنه کان أيضا 
کإنسان ججهل بعض الأمور . ولقد رجع لکی بژيد نظريته إل الأناجيل ( مرقس ٠١‏ : 
۲ متی ۳١ :۲٤‏ ) . وما أن يسوع كان إنساناً حقيقياً وشبيبً بنا ونحن نجهل أشياء 
كثررة a‏ - فإن يسوع كان هو أيضا يجهل بحسب الطبيعة البشرية 
بعض الأمور التى أحفيت عنه كإنسان( . وم يقبل هذا التعام تيموثاوس الثافى رئيس 
أساقفة الإسكندرية . ومن ن الغريب أن هذا التعلم نم يكن جديداً على الكنيسة کا سبقت 
الإشارة إلى ذلك » فإن بعض الآباء قبله علّموا به » ولكن المونوفيسيين باتجاهاتهم 
الختلفة - معتدلة ومتطرفة - رفضوا هذا التعلم » ا أن بعض الخلقدونيين أنفسهم 


(1) D.T.C. Eutychianisme P. 160 8., Lebon a.p cit P. 24, 96. 

(۲) أنظر كتابتا املد الثالث - تارج الفكر المسیحی ص ٠١۲ - ۱٤٤‏ . 

(3) Tixeront. 3. 127; Le Traitê De Sectis Act. 5, 6, 10; 3 P.G., 86.1, Col, 1232, 1261; C. 
Bihlmexer - H. Tuchle. P. 359. 
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رفضوا هذه العقيدة() وكتبوا ضدها لدحضها والحكم علا" . 
فأمام هذا الرفض الكلى هذا التعلم اضطر الشماس ثيميستيوس أن ينفصل عن كل 


هذه الأحزاب ويكون حزياً آخر یدعی حزب الاغنیتیرن (e5اغ0«ع۵)‏ . 


حاولت الطوائف المونوفيسية - المععدلة والمعطرفة - أن تنكر صلتها من قريب أو 
من بعيد بأوطيخا وتعالعه . فإن يوليانوس الاليكريشى رفض رفضاً بااً وبشدة بأنه 
أوطيخى . بل وكتب بعض الكتب ضد تلاميذ أوطيخا" . 


حاول معلمو وقادة اللاخلقدونيين الابتعاد بأى طريقة عن التحدث عن وجود 
طبيعتون ورفضو! حتى التحدث عن المييز : أقول هنا اتقييز وليس الفصل بين هذين 
الجوهرين لأنہم اعتقدوا أن أى تمييز بين العنصرين اللاهوت والتاسوت يقود حتماً إلى 
فصل العنصرين : يعنى إلى التعالم النسطورية التى رفضها كل المونوفيسيين معتدلين 
ومتطرفین . 

وبذدل المونوفيسيون التطرفون كل جهدهم لتوحيد الطبيعتين فى طبيعة واحدة بعد 
الاتحاد وأنكروا كل ييز أو فصل بين الطبيعتين . وهذا ما حاول القيام بعمله استفانوس 
التيونى فهو يعتقد بأنه من المستحيل أن نيز - بعد عملية الاتحاد - بين اللاهوت 
والناسوت دون السقوط ف خالب النسطورية . ولم يقبل دميان المونوفيسيتى رئيس 
أساقفة الإسكندرية ( سنة ٠٠١ ¬ ٠۷۸‏ ) هذا التعليم . وبالرغم من هذا الحكم فإن 
استفانوس استمر فى فشر تعالعه ليس فقط فى الإسكندرية بل فى أنطاكية أيضا فالتف 
حوله جماعة من الإسكندرية وأنطاكية وقاموا بنشر تعالعه ف المنطقة . فاجتمع مجمع فى 


(1) Tixeront 3. 128. 
(2) De Sectis, 5, 6, Col, 1232. . 


تاريخ الكتيسة المسيحية القدية والحديلة . لورنس قان موسهم ص ٠٠۰‏ . 


Green. 0.p. cit. p. 300 - 305. 
(3) D.T.C. (Eutychès et Euctychianisme, P. 1608; Lebon op. cit. P 174). 
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مدينة أنطاكية وحكم عليه وعلى تعالعه مرة ثانية( . 


: لدراسة تعالم ساويرس ويوايائوس والطوائف المونوفيسية الحطرفة أنظر‎ ٠ 
R. Draguet; F. Loofs, Thiz 1925, 320 - 326; M. Jugie, Echos d’orient 1925 - 1929, 257; 
FR. Diekamp, Threv. 1927, 89, 93; J. Maric, De Agnoetanum doctrina, Zagreb 191 
The Sixth Book of the Select Letters of Severus, Patr, of Amntioch. London. 1902 - 1904. 
(1) 1. Tixeponit 3. 117. 

E.W. Brooks The hymns of severus of ANT.. T. 6, 7, 1911. A. Kugener. Allocution; J.B. 
Chabot. Chronique de Miehel Le Syrien; A. Kugener, Vie de Sevère par Zacharie. E.J. 
Goodspeed. The Con Flict of Severus, Patr of Antioch by Athanasius T. 4, 1908, M. Lebon, 
dans Son Monophysisme Sévèrien... Three Monophysite Christologies Severus of Antioch... 

By Bobenta C. Chesnut. 
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الفصسل السابسع 
الإمبراطور يوستينيا 
( الصراع العنيف بين الخلقدونيين واللاخلقدونيين ) 


لقد بذل كل الأباطرة مونوفیسیین کانوا ام خلقدونیین کل حسب غیرته وحماسته 
جهدا ممدوحا لتوحيد الكنيسة التى تعرضت للانقسام المريع فى سنة ٠٠١١‏ بعد مجمع 
خلقدونية . فإن الأباطرة : ليون » زينون » انسطاسيوس يوستينيانوس وكثيرون غيرهم 
عملوا حال وصولهم إلى السلطان على توحيد الكنيسة والإمبراطورية . على أن 
یوستبنیانوس قد امتاز فى بعض الصفات والمميزات فى أمور كثيرة ميزته عن هؤلاء 
جميعاً . وقبل أن ندخل فى دراسة الناحية العقائدية التى هى مركز بحفنا الحالى فى 
أثناء حكم الإمبراطور يوستينيانوس لنلقى نظرة تاريخية سريعة على شخصية الإمبراطور 
يوستبنیانوس الاول ۔ 
مقدمة تاريخية : 


لقد أصيب الإمبراطور يوستينوس رض خحطير وتوف أول أغسطس ۲۷ م . وتولى 
بعده الحكم على الإمبراطورية البيزنطية اين اخته فلافيوس بتروس سناتيوس 
یوستینیانوس . وما أكبر الفرق بين هاتين الشخصيتين . کان یوستینوس جندیاً مغامراً ٤‏ 
لکنه ل یکن خبيراً فى الأمور السياسية والإدارية والاقعصادية » لا بل أكار من ذلك 
فاته كان أمياً جاهلاً لا يقرأ ولا يكتب . ولكن عندما التحق بارس الإمبراطورى 
بدأت تظهر بصورة واضححة ومقنعة إمكاناته العسكرية الفطرية والمكتسبة . ولذلك فقد 
غين قائداً لإلحدى فرق الحرس الإمبراطورى . وعندما جلس على عرش الإمبراطورية 
کان قد تجاوز السبعین من عمره . اما يوستینيانوس ابن اخقه و الذى ولد ف توريزيوم 
(ص0ا#ه٣)‏ مقدونية فى سنة ٤۸۲‏ فكان على عكس ذلك تماماً وخاصة من الناحية 
التقافية » كان يوستيتوس جندياً جاهلاً حشناً فظاً لا يعرف إلا لغة السيف والقوة 
والحرب والقتال » کا کان يوستينيانوس جندياً هو أيضا واستعمل هو أيضا للأسف 
الشديد لغة القوة والسيف والضغط للوصول إلى أهدافه السياسية والدينية التى كان 
يهدف إلى تنفيذها . وبالرغم من ذلك فقد امتاز بصفات كثيرة وميزته عن الكثيرين 
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من الأباطرة الذين سبقوه . كان يوستينانوس العام مدين بدين كبر اله الإمبراطور 
يوستينوس الجاهل الذى أتاح له أفضل المدرسين للقيام بتمذيبه وتثقيفه وبذلك فقد حصل 
على قدر كبير من العلم والثقافة وقد ساعدته هذه العلوم كثيراً فى حياته السياسية والدينية 
والشقافية والاقعصادية والاجةاعية . 

وعلى ما يبدو فإن يوستينيانوس كان ميالاً بطبعه إلى حياة البساطة التى تبعد كثيراً 
عن حياة البذخ والتبذير كباق الأباطرة وحاشياتہم . فقد كان يعيش فى بلاطه 
الإمبراطوری العظم کا لو کان ناسكاً » لا يشرب الخمر قط متقشفاً فى طعامه » فكان 
یکتفی بالقليل من الخضار ويأكله على عجل . ويصوم يومين ف الأسبو ع( كان عباً 
للقراءة والدرس وخاصة دراسة الكتب المقدسة والعقائدية التى شغف بها شغفاً عظيما 
وأقبل على دراستها دراسة دقيقة . 

وقد قاده ولعه بالتعمق ف الدراسات الكتابية والعقائدية إلى السهر ف مكتبة القصر 
الإمبراطورى » حيث كان يدعو عدداً من الأساقفة والرهبان للحوار والناقشة معهم 
فى بعض المشاكل والقضايا الدينية » ولقد ظهرت نار تحصيله هذه الأروة الدينية التعليمية 
فى كتاباته العقائدية التى كتبها فيما بعد(" فقد قام بوضع تشريع كنسى › وهو القانون 
الكنسى للكنائس الشرقية وما زالت بعض الكنائس التقليدية حتى الآن ترجع إل بعض 
المواد التشريعية الكنسية الموجودة ف كتاباته وتطبيقها" إن دراساته الكتابية 
والعقائدية » وماسته الدينية وغيرته على الكنيسة وغجاح رسالتها » عمق فيه الشعور 
بمسشولياته العديدة والضخمة إزاء الكئيسة والإمبراطورية . 


لقد تولی یوستینیانوس مقالید الحکم کإمبراطور شريك اله یوستینوس ف ٤‏ أبریل 
نة 5۲۷ م نزولا عل ارغية جس التيرح بعد ااي الإفراطور برسوس برضن 
حطير9) وكان فى الخامسة والأربعين من عمره . وف حقيقة الأمر فإن الإمبراطور 
العام الاقف كان يشارك خاله ف الحكم منذ مدة طويلة قبل ذلك . 


(1) A. Fiche et V. Martin. 4, 438; C.H. Diehl, Justinien. p. 14 - 22; Bury, op. cit. 23 - 27. 
(2) Fliche et Martin 4. 438; L. Duchcesne L’Eglise au 6° Siecle. P. 173 - 180. 


. ٠٠١ دکتور أسد رسع الجزء الأول ص‎ 
(3) P. Batiffot P. 220 - 227, A. Fliche. 4. 440. 
(4) A. Fliche. 4. 437. 
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قام الإمبراطور الجديد بعد تتويجه على الإمبراطورية البيزنطية بعدة تغبيرات فى الأمور 
الدينية والسياسية والاقتصادية » فقد شعر بالكارثة التى سببها الانقسام امحزن الو لم » 
الذى تتعرض له الكنيسة والذى قد يقود الإمبراطورية إلى كوارث أبشع وأفظع ولأجل 
هذا السبب فقد حاول بعد تنوججه بذل كل جهد لتوحيد الكنيسة وتوحيد الإمبراطورية , 
وکان يعد نفسه شخفتا لمواجهة هذه المشاكل العقائدية والسياسية وإيجاد حل ها . 
ولکی يعد نقسه شخصیاً لمواجهة هذه المشاكل » وإلتعرف على أبعادها وخفاياها كان 
على اتصال مستمر بالقادة والساسة والرواد الحنكين سواء فى الإمبراطورية البيزنطية أو 
الرومانية . کا كان ينظم فى مكتبة قصره الإمبراطورى سهرات لدراسة بعض المشاكل 
الكتابية والعقائدية مع بعض صفوة من الأساقفة والرهبان العلماء ش عصره . كان 
الإمبراطور يوستينيانوس يشعر بشعور عميق جداً أكار من أى إمبراطور من الأباطرة 
الذين سبقوه بمسموليته والتراماته إزاء الإمبراطورية والكئيسة . وهذا الشعور بالمسئولية 
الضخمة الثقيلة قاده إلى التدخحل ف تنظم شعون الأمور الخاصة بالدولة من حكم وتعلم 
واقتصاد › وإدارة وحرب ودفاع ومالیة . ا أنه تدخل أيضا بطريقة مباشرة وعملية 
ف الشعون الدينية . ولقد تدخل فى شعون الكنيسة وقيادتما لحل مشاكلها بطريقة م 
يسبق لأى إمبراطور أن مارسها . فلقد ساعده تفهمه للمشاكل الدينية وحاصة العقائدية 
على التدحل فى مناقشة المشاكل العقائدية مع قادة الكنيسة وحزبما الریسیین خلقدونیین 
ولاحلقدونيين . ولم يكن تدخله فى حل الصراع العقائدى قاصراً على الموافقة على 
قرارات امجامع والتوقيع على ما قرره الآباء » بل کان يتدحل تدخلاً فعلياً » لفكنه من 
العلوم الدينية والكتابية » فكان يكتب رسائل عقائدية يعرض فما تفسيره الشخصى 
وتعليمه لبعض هذه العقائد » ففى أحيان كثيرة إندحل لنفسه سلطان التفسير وتحديد 
الأمور العقائدية وإصدار قوانين لتطبيق هذه التحديدات والتعاريف الإيائية دون رجوع 
إلى الكنيسة(٠‏ وهنا نرى الفرق الكبير بين يوستينيانوس والأًباطر الذين سبقوه . 

کان الإمیراطور بوستینیانوس اخلقدونی متديناً ‏ كان متعصباً ومتحمساً شر التعالم 
الخلقدونية » مثل الإمبراطور انسطاسيوس اللاخلقدونى . وقد أوحى هذا التدين اللمزوج 
بغيرة تعصبية للإميراطور العام » بان مسعوليته كإمبراطور متدين مسيحى ليس فقط 


(1) A. Fliche. 4, 440; Bréhier, L. Pol. Rel. de Justinien, 
. ۳٠١ الدكور أسد رستم ص‎ 
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السهر على حاية المسيحية والدفاع عنها عندما تتعرض للخطر » بل حاول نشر المسيحية 
فى كل الإمبراطورية مستعملاً فى بعض الأحيان الوعد والوعيد للوصول إلى هذا ادف . 
ولذلك فقد قام بحملة اضطهاد عنيفة ضد الوثنيين والمراطقة . على أنه ل يعتبر 
المونوفيسيين » الذين قبلوا عقيدة الطبيعة الواحدة هراطقة » لانه كان يامل ف إقناعهم 
ورجوعهم إلى حضن الكنيسة الأم . فمع أنه قام باضطهادهم إلا أن الاضطهادات التى 
تعرضوا ما کانت أقل عنفاً من الاضطهادات التی قام بہا خاله يوستينوس › کا أا 
لا تقاس ولا تقارن بالاضطهادات' التى شنها ضد الديانات الأخحرى الوثنية وبعض الشيع 
آل + 

کان الإمبراطور يوستینیانوس يعور نفسه مسولا رسمياً وبطريقة مباشرة أمام الله 
والناس عن الكنيسة وعن الإمبراطورية . وبناء على ذلك فقد اعتبر نفسه أيضا الرئيس 
الأعلى للكنيسة وللإمبراطورية . ولذلك فقد عمل على توحيد الإمبراطورية من الناحية 
السياسية داخلياً وخارجياً > وتوحيدها أيضا من الناحية الدينية ومصالة الحربين 
الرئيسيين الخلقدونى واللاخلقدوى . 

وهذا الشعور بمسثوليته الثقيلة كإميراطور مسيحى مسكول عن وحدة الإمبراطورية 
والكنيسة دفعه إلى اتخاذ بعض القرارات والقيام ببعض المشاريع والأعمال الختلفة التنوعة 
والتى كان ها نمار بعضها طيب وبعضها ردىء'“ . ولنحاول الآن أن نعرض البعض 
منها على سبيل الخال لا على سبيل الحصر . 
١‏ - اهتمامه بالتبشير ونشر المسيحية 

كان الإمبراطور يؤمن إيماناً عميقاً بأن وجود الوثنية فى الإمبراطورية أمر خطير 
ونحطر على وحدتها وسلامتها . كما أنه كان يؤمن أيضا بأن نشر إنجيل المحبة 
والسلام ضرورى وحتمى لكى ينال الوثتى الخلاص والحياة الأبدية . وبناء على ذلك 
فإنه فكر فى تكوين إرسالية مسيحية وإرسالها إلى بعض المدن والقرى لكى تعلن 


لسكانها إنجيل الخلاص . ولقد وقع اختیاره على رجل تقی حکیم وناسك ورع وهو 
يوحنا الأسيوى . وكان راهباً عالماً يجيد اللغة اليونانية والسريانية فعينه الإمبراطور 


(1) C. Bihimeyer - H. Tuchlé P. 372 - 375. 
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رئيساً لاإرسالية المسيحية لتبشير الوثتيين . وقام فعلاً يوحنا الأسيوى مع عدد من الرهبان 
بزيارة بعض المدن والقرى . وأسسوا بعض الأديرة والرهبانيات . وانتشروا فى آسيا 
الصغرى وكانت لعظاتهم مفعول قوى حتى تلاشت الوثنية من جبال آسيا الصغرى 
ف أقل من سنة » وكان الفلاحون يساعدونهم بفرح و حماس فى تحطي الأصنام والعابد 
الوثنية وقطع الأشجار المقدسة عند الوثنيين(') وهو نفسه يعرفنا فى ( جريدته ) أو فى 
تقاريره اليومية » بان الرب هدى عن طريقه مائة ألف وثنى وقام ببناء حوالى مائة كنيسة 
وحوالى عشرة أديرة) . 


ومع أن التقرير الذى كتبه يوحنا الأسيوى ( الأفسسى ) يعلن عن زوال الوثنية من 
بعض ال بال والمناطق » فقد بقيت فى مناطق كثيرة أحرى . وقد استعمل يوحنا الراهب 
هو والمرسلون الذين كانوا معه على ما ييدو أسلوب الحبة والاطف . ومن الغريب أن 
يوحنا تجنب أسلوب الجدل والنقاش العقائدى فلا يوجد أى أثر فى عظاته عن الطييعة 
الواحدة , 
۲ - استعمال العنف والاضطهاد ضد الوثنيين لإرغامهم على قبول المسيحية 
لم يكنف الإمبراطور المتحمس بالإرسالية لنشر الإنجيل والقضاء على الوثنية لكنه 
لجا إلى استخدام القوة » ومن المؤلم » أن نرى إمبراطوراً عالماً مثقفاً ذكياً معديناً » 
دارساً ليس فقط للعلوم والحضارات المدنية والعالمية » بل للكتب المقدسة أيضا . 
فإن هذا الأمر سوف يظل نقطة سوداء فى تاريخ الإمبراطور يوستينانوس وهو قيامه 
بحملة شعواء مسعورة لاضطهاد الويين . 
مما لا شك فيه بأن الوثنيين قابلوا صعوبات عديدة مختلفة من بعد حكم قسطنطين 
وخاصة فى أيام حكم انسطاسيوس ويوستينوس » على أن هذه الاضطهادات وصلت 
إلى ذروتها وقمتها فى أيام الإمبراطور يوستينيانوس . فلقد رأى الإمبراطور بأن القوائين 
التى أصدرها أسلافه للتطبيق على الوثنيين والحد من نشاطهم ونشر تعاليمهم لم قكن 
Martin Fliche 4, 443.‏ )1( 
Denis de Tell - Mahre danıs Revue de Lorient Chrétien, T. 2, 1897, P. 482; L. Duchesne,‏ )2( 
L'Eglise au 6* Siecle p. 2. 76 - 280; Michel Le Syrien, Edit. Cha Bot. 2, P. 207 - 210.‏ 
Bréhier, L., Pol, Reli, Justinien, 4, 443.‏ )3( 
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فمّالة بدرجة كافية فعلى سبيل الال كانت القوانين المحمول بها هى منع تمارسة العبادة 
الوثنية قى مكان عام » کا آنا منعت تقدم المساعدات لإحياء هذه العبادات الوثنية . 
على أن هذه القوانين م تطالب بلاشاة العبادات الوئنية . أما التشريع الذى قام 
يوستينيانوس بوضعه فقد كان يدف لاستعصال الوثنية كلية من الإمبراطورية . ولقد 
أصدر دستوراً يرغم فيه كل الوثنيين بالذهاب إلى فصول خاصة بالتعلم المسيحى هم 
وأولادهم ونسائهم › لکن يعدوا سهم لقبول امعمودية . والذى لا ينفذ هذه المادة 

من الدستور تصادر متلکاته . کا أنه أصدر بعد ذلك قانوناً حر يقضى بتنفيذ حکم 
اموت أى شخص قبل العمودية وبعد ذلك دج إلى دیانته( . 


E ER TEE 
القوة والعنف والسيف لإرغام الناس على قبول الديانة المسيحية . فالمسيح الحب اللطيف‎ 
. لا يرضى بضرب الناس وقنلهم‎ 

ففى القسطنطينية قبض على ٠٤٦‏ من الوثنيرن المتقدمين والذين كانوا يحتلون مكانة 
متازة فى المدينة من الناحية الاجتاعية والعلمية وحكم عليمم بالضرب بالسياط . وبالرغم 
من ذلك استطاعت قلة من الوثنيون أن تقاوم هذه التيارات : ففى مصر قفل معبد أبيس 
فى سنة ٠٠١‏ م » ولكن بقيت معابد وثنية أخرى قائمة حنى ناية القرن السادس . 
وأما العبادات الفرعونية والعادات القدية للجنازات فظلت قائمة تمارس حتی القرن 
السابم") وهذا دليل قاطع على أن العنفى الذى استعمله الإميراطور )م يات بالاأًمار 
النى کان يرجوها . 
۳ - اضطهاد اليهود 

كان موقضف الإمبراطور من اليهود أحف وطأة وأقل صرامة من موقفه من الوثنيين . 


كما أنه حاول فى مناسبات كثيرة وفى ظروف مختلفة مساعدتهم على ممارسة 


(1) Code Justin, 1, 11, 8 - 10; Fliche, 4. 443; Bury, Later Roman Empire, T, 2, 367. 
(2) Jean Maspero, Hor a Pollon., T, 11.p 485; J Maspero Hist. des Patriarches. d*Alexandrie 
P. 34, Jean Maspero Meme Livrl. P. 47; Fliche. 4. 444, 
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ديانتهم . فقد سمح همم بطريقة رمية وعلانية نمأرسة الديانة الممودية بجحرية . لكنه ذهب 
إلى أبعد من ذلك فى مساعدته للجماعات اليمودية المشتة » فقد أراد أن يتدحل فى 
شئونهم الداحلية وسن القوانين والتشريعات لتنظم حياعهم الإدارية ج فعل فى الكنيسة 
المسيحية » مبرراً هذا القدخل » بن عدداً كبيراً من اليهود لا يفهمون العبرية ؛ ولأجل 
هذا السبب ولأجل مساعدتم لفهم دياتهم طلب من معلمى المود بأن يقرأوا الكتاب 
المقدس فى الجامع باللغة اليونانية أو اللغة اللاتينية » سواء من الترجمة السبعينية أو من 
الترجمة التى قام بعملها أكريلا لوه فى القرن الكانى(١‏ . 

على أن الإميراطور لم يتخذ موقفاً إيجابياً من البهود فى كل الأمور . فلقد كان اليهودى 
منوعاً من الشهادة ف الحا ضد المسيحين الأرثوذ وکس » کا أنه كان منوعاً منعاً باتاً 
أيضا من أن يشترى أملاكاً خاصة للكنيسة أو أراضى معينة لبناء كنائس علا . ولقد 
سمح هم بن يشت ر كوا فى أنشطة المدينة والقيام مستولياتم التى تفرض عاهم » ولكن 
كان اليهودى منوعاً من شغل مراكز إدارية عالية فى المدينة أو فى الدولة . 

- موقفه من السامريين 

أما موققه من جماعة السامريين فكان مختلفاً اختلافاً كليا إذ عاملهم بنفس المعاملة 
التى عامل بها الوثنيين تقريبا لأن السامريين اتخذوا موقفا معاديا جدا لاومبراطور 
وللمسيحيين . وقاموا بعدة ثورات ضد الإمبراطورية فى عدة مناسيات مختلفة" . 
فقد قاموا فى سنة ٥۲۹‏ بثورة عارمة سالت فيها الدماء غزيرة عندما أعلن يوليانرس 
إمبراطو رآ SS e n e‏ عشرون ألفاً 
آخحرین . كما أُنهم قاموا بثورة أخحرى فى سنة ٠٠١‏ » فقتلوا عدداً كبيراً من المسيخيين 
وحرقوا بعض الكنائس . فقام الجيش الإمبراطورى بقمعهم واستعمال الشدة والقسوة 
معهم وعاملهم معاملة الوثنيين فطاردهم ينما وجدوا وهدم مذابحهي) 


(1) Novelle 140 daté 552. 

(2) Code Just., 1, 5; Code Justinien 1, 5. 

(3) Fliché. 4.4, 46. 

(4) Malalass 8; Chronique Pascale, P. 872, Jean de Nikiou T. 24, 1, 518, Michel le Syrien. 
edit. Chabot. T.2. P. 91. 
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ه - موقفه من الهراطقة 


مع أن يوستينيانوس كان خلقدونياً متعصباً لكنه لم يعرض المونوفيسيين لموجة 
الاضطهادات العنيفة التى مر بها الآخرون . وربما فعل الإمبراطور ذلك لأهداف 
سياسية ودينية أيضا. إذ اعتقد أنه من الممكن عقد معاهدة سلام ووحدة بين جماعة 
الخلقدونيين وغير الخلقدونيين خاصة وأنه کمعلم دارس للعقائد ری عدة تعاليم 
مشت ركة بين الفريقين . كما أن الإمبراطور كان يريد أن يتجنب أى نزاع مسلح 
تستعمل فيه القوة لأته كان يعرف جيّدا قوة اللاخلقدونيين ووفرتهم وخحاصة فى مصر . 
فإن الرهبان المصريين كرّنوا جيشاً قوياً كان على أهبة الاستعداد لتنفيذ أوامر بطريرك 
الإسكندر ية . 

أما الأحزاب الأخرى فقد كانت صغيرة وعديدة رأى فيها عامل للتقسيم لا للتوحيد 
وهر الأمر الذى كان يقاومه بكل قواه » لهذه الأسباب أصدر أوامره بالتضييق عليهم 
فى مجالات كثيرة : فلقد طالب كل شخص يتقدم لشغل وظيفة فى الدولة بأن يقدم 
شهادة يوقع عليها ثلائة شهود بأنه أرئوذكسى . كما كان ممنوعاً على الهرطوقى 
NSE E‏ ... إلخ » ولم يكن مسموحاً للهرطوقى أن يشهد 

فى المحاكم » أو يمتحن » أو یحصل علی میزات . کما کان محروماً بن ار 
الشعائر الدينية › أو إقامة الخدمات الروحية »› أو ممارسة العماد »> كما مر بغلق 
كنائسهم() » وقد عانت الجماعات التى اعتبرت هرطوقية وخاصة جماعة المونتانبين 
)Montanistes(‏ اضطهادات عنيفة وقاسية ووحشية .() 

ا اضطهدت جماعة الانيكيين (و«مء انمه )٠‏ » وقد قاسى الأريوسيون أيضا من 
اضطهادات مريعة قاسية » إذ طردوا من وظائفهم وتم الاستيلاء على أموال كنائسهم 
وسلمت للكنيسة الأرثوذكسية . ا صدرت الأوامر بطردهم من كنائسهم » ونة 
کھنتہ م : 

إن الاضطهادات التى تعرض ها أتباع الشيع الأحرى المسيحية كانت قاسية وف 

(1) CH. Diehl., Justinin P. 324 - 327. 

(2) Fliche. 4. 447; Michel Le Syrien, édit Chabot, T, 2, P. 269; L, Duchesne, L‘Eglise au 
6° Siecle, P. 280. 

(3) A. Fliche 4, 447 - 448. 
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بعض الأحيان وحشية فاقت فى قسوتبا وعنفها الالام والاضطهادات التى تعرض ها 
الود . هذه اللمحة التارجنية التى سوف تساعدنا الآن على فهم بعض المشاكل العقائدية 
الكرستولوجية والخاصة بوجود طبيعة واحدة أو طبيعتين فى شخص المسيح ف الفعرة 
التى حكم فيما الإمبراطور يوستينيانوس الخلقدونى » لنتقدم الآن لدراسة هذه المشكلة 
التى كانت تشغل بال القادة المسيحيين والمدنيين فى هذه الحقبة من الزمن . ولكن قبل 
أن ندرس هذه المشكلة من الناحية العقائدية والتارينية لنلقى نظرة سريعة جداً على 
شخصية فى غاية الأهمية وقد قامت بدور فعال هام جداً على الصعيد الدينى والسياسى 
ف الإمبراطورية البيزنطية ألا وهى الإمبراطورة يودورا . 


Theodora يور‎ 


لم تحصل ثيودورا على لقب إمبراطورة بزواجها من الإمبراطور فقط كما هو متيع 
بل جعلها زوجها إمبراطورة شريكة له فى الحكم والإدارة . كان يوستنيانوس 
خلقدونياً » أما ثيودورا فكانت لاخلقدونية . ويلاحظ دارسو التاريخ العالمى وتاريخ 
العقائد فى هذه الحقب التاريخية ظاهرة غريبة » إذ أن معظم الإمبراطورات إن لم تكن 
كلهن تقريباً كن لاخلقدونيات وساعدن من أموالهن جماعة اللاخاقدونيين . وحتى 
الإمبراطورة بلخریا التی شا رکت فی الحکم الإمبراطور ٹیودوسیوس الثانی وما رکیانوس 
والتى وافقت على مجمع خلقدونية وقراراته . كانت على ما يعتقد مونوفيستية » 
وكانت تساعد كيرلس الإسكندرى كما كان يرسل لها ولحاشيتها رسائله العقائدية . 
وقد ثارت فى عدة مناسبات وصبت غضبها على نسطوريوس » كما كانت الإمبراطورة 
افد وكية ( أو أدوسيا ) (هiممة«ع)‏ زوجة الإميراطور يودوسيوس الثاني من الذين 
اعتقدوا بتعالم الطبيعة الواحدة . ولم تكتف بالاقتناع العقلى فقط بل كرست جزعاً 
كبيراً من مالا ومن وقتها لجماعة اللاخلقدونيين وخاصة بعد أن نشب التراع الشديد 
بها وبين زوجها وبنيها وبين أحت زوجها . فلقد انطلقت إلى أورشام لکی تعیش 
بالقرب من المضطهدين المونوفيستيين ومد يد المساعدة هم وخحاصة الرهبان الذين أحذوا 
على عاتقهم مقاومة الخلقدونية أيها وجدت ونشر المونوفيسية( . 


(1) A. Fliche. 4. 279; V.C. Samuel. 92-95; Dr. W. Moeller. Hist of Chris... Church P. 421 - 424. 
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ويبدو بن ثيودورا قد تقابلت مع ساويرس رئيس أساقفة أنطاكية قبل زواجها وريا 
كان هو الذى شرح ها التعالم المونؤفيسية . ونحن نعلم أن ساويرس زار مصر عدة 
مرات واقام بہا . 

على أن البعض يعتقد بان ساویرس تقابل مع ثیودورا فى سوريا وربا كانت من 
اصل سوری() . تربت یودرا ف وسط بسيط متواضع جداً » وقال بعض المؤرخين 
فى وصفهم للبيئة التى تربت فيا « إن ثيودورا تاطخت منذ حداثها بفساد البيئة الحيطة 
بها لأنها نشأت فى مسارح القسطنطينية ابنة لروض الديبة ٠”. ٠‏ . ويواصل 
برو کوبیوس وصفه ها باما كانت راقصة حفيفة فى مسارح الإسكندرية والقسطنطينية 
وملاهيهما . ويعتقد أيضا بعض المؤرحين بأن ثيودورا كانت قد أنجبت طفلاً عند 
زواجها من الإمبراطور . 

طلب يوسيتنيانوس الزواج من هذه الفتاة الحفيفة الاجنة الراقصة ف الملاهى . وبعد 
زواجها من هذا الرجل العظم تغيرت حياعما جزئيا وكليا » ولا نعلم بالضبط ما هى 
العوامل التى ساعدتما ودفعت بها على هذا التغيبر الكلى » هل مقابلاتبا ومناقشاتما العديدة 
سواء فى الإسكندرية أم فى أنطاكيا مع ساويرس رئيس الأساقفة الذى قادها إلى قبول 
الرب يسوع الحلص فتجددت على يديه ؟ أُم أن مقابلما مع يوستينيانوس الذى كان 
هو أيضا رجلا تقياً متديناً يكاد يكون ناسكاً فى حياته قادتا إلى الطريق الصحيح ؟ 
لسنا نعلم بالضبط لكن ما نعرفه هو أن يودورا تركت المزل والاستبتار واللهو » 
وکرست وقتہا وحياتما ومهاراتبا وقدراتجا فى حدمة الكنيسة . ولقد قبلت مثل ساویرس 
عقيدة الطبيعة الواحدة فى شخص المسيح يسوع) . أما زوجها فكان خلقدونياً » 


(1) A. Fliche. 4. 441 - 442. 
. ۳٦۷ د. أسد رسع - الجرء اللالك - ص‎ )۲( 
Proco Pios. Hist. Arcana 9. 25, 
Diehl., Justinien. P. 16 - 20. 
Debidour, : لدراسة حياتها قبل وبعد الزواج ادرس‎ 
L’Impératrice Théodora, Paris 1885; C.H. Diehl, Figures byzantines, T, 1, 1906. P. 50 - 75. 


(3) A. Fliche. 4. 441. 
(4) Moeller. 541 - 544; W, P, Du Bose. S.T.D. P. 30 - 33; J. Héfelé Hist. des Conciles. T. 


3. P. 870 - 875. 
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يؤمن بوجود طبيعتين ف المسيح ويقبل قرارات مجمع خلقدونية . كانت الإمبراطورة 
تتمتع بعدة مواهب » الإقناع فى المتاقشة والصبر ف العمل بتشاط وبدون ملل » الغيرة 
الدينية والحماس لنش المذهب المونوفيسيتى . ولقد قال فبا ا مؤرخ السورى - ميشيل : 
« لقد اهتمت بالأًمور الدينية وسلام الكتيسة أكار من هتام الإمبراطور نفسه (١‏ . 
وعندما جلس الإمبراطور يوستيتيانوس على العرش جعلها إمبراطورة شريكة معه فى حكم 
وإدارة أمور الإمبراطورية“ . واستطاعت يودورا بامواهب النى أشرنا إلبها سابقاً أن 
تعمل بذكاء وفاعلية . وبفضل نشاطها وتدخلها المتواصل اندشرت المونوفيسية ليس فقط 
فى البلاد التى كانت تحتوى على أغلبية مونوفيسية » بل ف القسطنطينية نفسها . بل 
أن طموحها تعدى هذه الحدود » فلقد كانت تنوى أن تجعل من مدينة روما معقلاً 
للمنوفيستية » ولذلك فقد تم بينها وبين فيجيليوس معاهدة سرية وعدت فيما أن تساعده 
لوصول إلى الباباوية على شرط أن يعمل على مساعدة المونوفيسيين وإلغاء قرارات بجع 
حلتقدونية وقبل فيجيليوس هذا الشرط السرى ولكن بعد وصوله إلى كرسى روما م 
يغير مذهبه بل ظل خلقدونيا يدافع عن عقيدة الطبيعتين ف المسيح(" . 

كان تأثيرها ونفوذها عظيمين من الناحية السياسية والإدارية » فحال وصوفا إلى 
العرش اقترحت على الإمبراطور إرجاع المفيين من امونوفيسيين أو على الأقل البعض 
منهم » وفعلا رجع عدد كبير من المونوفيسيين قادة ورهبانا* . ج كان شغلها الشاغل 
ليس فقط حاية ومساعدة المونوفيسيين » بل فتح قلبها وقصرها لاستقبالحم » ولم تكف 
قط عن دفع الإمبراطور لكى جد طريقه لعمل صلح دام مستمر بينم وبين 
الخلقدونیین( . 

صار تأييد الإمبراطور جماعة المونوفيسيين جهراً أمراً معروفاً » فإنها ل تكتف باقناع 
الإمبراطور أن يعيد المنفيين من المونوفيسيين إلى بلادهم فقط » بل حت فم حرية 


(1) F-.X. Murphy et. Sherwood. Const. 2, 3. P. 61 - 64. 
(2) Michel Le Syrien, Chabot, 1, 2, P. 192 - 194. 
(3) J. Hefelé T. 3. P. 870 - 980; 
F.X. Murphy. Const... 2, 3. 71 - 74. 
(4) Michel Le Syrien, 2. 176 - 178; Duchesne, L., Les Protegés de Theodora, ... 1915, 56 
- 80; Michel Le Syrien. 2. 196 - 204. 
(5) L., Duchesne. Les Proteges de Théodora, T. 3, 1915. 
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الظهور فى المديدة('“ وكان هذا منوعاً على الرهبان الذين رجعوا من المنفى . وقد لا 
إليما الرهبان الذين تشتتوا من جراء الاضطهادات الشديدة التى شنها ضدهم الإميراطور 
يوستينيوس بعد أن رجعوا فى سنة ٠۳١‏ م من الرها وأماكن أخرى » فساعدتم 
الإمبراطورة على تأسيس دير حسب نظامهم الرهبانى فى قصر المورميسداس 
sولونص‏ ه1 . ولقد بلغ عدد رهبانه خمسمائة راهب" . 

كل هذه انجهودات والتعضحيات والعمل المستمر ف الحفاء والعلانية للعمل على نشر 
امونوفيسية دفع المونوفيسبين لدسج أكاليل اجد والعظمة والفخار ليضعوها على رأس 
يودورا المونوفيسية . فإإن يوحنا الأفسسى يدعوها الإمبراطورة الاأمينة التى أقامها الله 
للدفاع عن المظلومين" » أما رئيس أساقفة أنطاكية ساويرس فيلقبها بالملكة المتعبدة 
لله“ . كانت الإميراطورة يودورا شعلة من النشاط والغيرة وكان هدفها ليس فقط 
-ماية المونوفيسيين الذين قاسوا اضطهادات عنيفة قاسية أثناء حكم الإمبراطور 
يوستينوس » بل نشر هذه التعالم على أوسع نطاق » کا أا كانت تعمل أيضا بغيرة 
واهتام بجانب الإميراطور لإيجاد حل سريع دام لفض الصراع بين الخلقدونيين 


. والمونوفسيين‎ 
(1) Michel, Lesyrien. Chabott, 2. 177; Diehl, Théodora, 252. 
(2) A. Fliche. 4, 449. 
(3) Jean d’Ephese, Comment. P. 138, 154, 157 - 160. 
(3) Zacharias De Mitylène, Hist eccl., 9, 20. 
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الخلافات الكريستولوجية فى القرنين الرابع والخامس 


إن الخلافات والمشاكل التى أثيرت فى القرنين الرابع والخامس حول شخص الرب 
يسو ع المسيح » تعد فى تاريخ الفكر المسيحى من المواضيع العقائدية الهامة جداً » 
وحاصة الانقسامات التى حدثت بسببها . ففى هذين القرنين ازدادت التساؤلات عن 
الأفكار والمفاهيم الخاصة بشخص الرب يسوع المسيح . ففى هلين القرنين غزت 
الكنيسة أفكار وتعاليم كثيرة » كما ظهر أيضا عدد كبير من المعلمين والآباء الأكفاء 
الذين استطاعوا بتقواهم وعلمهم وكتاباتهم إعلان الحق الإلهى وكشف الهرطقات 
المخبيثة ورفضها . 


فعندما ظهر الکاهن اللیبى آريوس ببدعته فى القرن الراب ( سنة ۳۲۰ ) قامت 
كنيسة الإسكندرية وعلى رأسها أسقفها الكسندروس وشماسه العظيم القديس 
أناسيوس وفندت أفكاره ورفضتها . ولقد علّم أريوس كما سبق الإشارة إلى ذلك 
بعدم مساواة جوهر الآب بجوهر الابن » وعدم أزلية الابن . كما أنه نادى أيضا بعدم 
وجود روح بشرية فى المسيح » إذ أن اللوغوس هو الذى حل محل الروح . وعندئذ 
قام استائيوس الأنطاكى بالدفاع عن وجود روح بشرية فى المسيح . ولكن لم تصل 
المجادلات والخلافات العقائدية الخاصة بالروح البشرية فى المسيح إلى ذروتها إلا 
بعد ظهور أسقف لاودكية » الذى علّم بأن اللوغوس لم يأحد إلا جسداً حالياً من 
الروح البشرية وأن الكلمة حل محلها . ولم تقبل الكنيسة هذا التعليم بل رفضته كل 
من كنيسة الإسكندرية وكنيسة أنطاكيا وكنيسة روما . وأصدرت قرارات بحرم ومنع 
هذا التعليم . وهكذا رفضت الكنيسة عامة التعاليم التى نكرت وجود روح بشریة 
فى المسيح . ولقد قام الآباء بمقاومة هذه البدعة وكتبوا وعلموا ضدها . لان معظم 
الآباء روا فى هذه البدعة خطراً عظيماً يهدد ناسوت المسيح . فالمسيح بدون روح 
بشرية عاقلة هو مسيح ناقص التكوين . ولهذا السبب هب بعض المعلمين يكتبون 
ضد التعاليم الأريوسية والأبولوناريوسية . وكان هدف الكنيسة والآباء من هذا الهجوم 
هو هدم وملاشاة هرطقة أريوس وأبولوناريوس . 
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ولقد انقسم هولاء الآباء فى دفاعهم ورفضهم اتون المرطقتين إلى حزبين أو تيارين : 
وهما تيار الازدواجية فى المسيح وتيار وحدانية الطبيعة . ويعوزنا الوقت لو تعرضنا لشرح 
أفكار كل الآباء الذين إنضموا إلى تيار الازدواجية أو التوحيدية فى هذه الفترة . ولذلك 
سوف نستعرض عدداً قليلاً منهم لاتعرف على تعالعهم الكرستولوجية . 
المدرسة الازدواجية الأنطاكية والتشديد على ناسوت المسيح 


عندما ظهرت البدعة الأريوسية قامت الكنيسة حالاً ضدها وحاربتها . ومن الذين 
حاربوا هذه البدعة » القديس أئناسيوس . ثم جاء أيضا بعد ذلك ابولوناريوس وشن 
حرباً شعواء ضد الأريوسية . على أن أبولوناريوس قد انحرف فى دفاعه ضد الأريوسية 
فارتكب أخطاء عقائدية » أدت فى النهاية إلى حرمه وقطعه من الكنيسة . 

فعلى ما يبدو فإن انتشار الأريوسية دفع جماعة من العلماء فى أنطاكيا إلى البحث 
والدرس والتفكير . وعلى ما يظن بان هذه الجماعة تكونت فى حوالى سنة ٠٠٠‏ 
ولقد انضم إليها فيما بعد أقطاب لامعون من الكنيسة » مثل ديودوريوس الطرسوسى 
ويوحنا فم الذهب وثيودوريوس الموبسيوستى . ولقد قام هؤلاء » وخاصة ديودوريوس 
وثيودوريوس بالهجوم العنيف على التعاليم الأريوسية والأبولوناريوسية . وانضم هؤلاء 
المعلمون إلى التيار العقائدى الذى يدعى ر( لوغوس - اُشروبوس (Logos - Anthropos)‏ 
أى ( الكلمة - الإنسان ) وهو التيار العقائدى الذى تبعه عدد كبير من معلمى مدرسة 
أنطاكية . فلقد شدد الأنطاكيون على حقيقة وواقعية ناسوت المسيح لكنهم رفضوا أيضا 
التعالم الأريوسية والأبولوناريوسية التى أنكرت وجود روح بشرية ف المسيح . ونادوا 
بان المسيح كان يكن مثل كل إنسان آخحر من روح بشرية عاقلة ومن جسد» ثم 
من اللوغوس أو ابن الله . فلم يكن الكلمة أو ابن الله هو الروح المحرك فى جسد 
بدون روح بشرية » کا علّم بذلك الأريوسيون والأبولوناريوسيون » بل إن ابن الله 
أو الكلمة تجسد فى الإنسان يسوع المسيح الناصرى » وهنا الإنسان كان مكوناً من 
روح بشرية عاقلة وجسد . وهذا ما يسمى ف علم العقائد بالتعالم الكرستولوجية من 
نوع ( الكلمة - الإتسان سه۷1-كإهW‏ ) . ولنبداً الآن بدراسة بعض الشخصيات التى 
نادت بہذه التعالم وكيف حاول هؤلاء المعلمون الإجابة على سوال المسيح فى قيصرية 
فيلبس « من يقول الناس إلى أنا ابن الإنسان » ؟ . 
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الا اسقف ديودوريوس الطرسوسى 
اشر ا إلى قيام جماعة من الآباء المعلمين ضد التعاليم الأريوسية 
والأبولوناريوسية . ومن ضمن هذه الجماعات التى رفضت لا بل حاربت هاتين 
الهرطقتين » ظهرت جماعة فى أنطاكيا » وكان من بين أعضائها البارزين ديودوريوس 
الذى سيصير فيما بعد أسقفاً لمدينة طرسوس . 
-١‏ حباته 


ول فى العشرات الأولى من القرن الرابع فى أنطاكيا . وكان على ما ييدو من 
عائلة تميرت بالثراء والفقافة . ولذلك استطاع أن يذهب إلى بلاد اليونان ليدرس فى 
عاصمتها() ولا نعلم بالضبط مقي شعر بالدعوة للرهبنة هل فى ينا 2 ف أنطاکيا 
مسقط رأسه » على أننا نعرف باه انخرط فى سلك الرهبنة متزویاً فی دیر بالقرب 
من أنطاكيا حيث قضى هناك عشر سنوات من حياته فى الصلاة والدرس والتامل 
ا . ولقد تقابل فى هذا الدير مع شخصيتين سيلمع نجمهما فيما بعد وسوف 
یلعبان دوراً هاا جداً فی تاریخ العقيدة المسيحية . وهما القديس یو حنا فم الذهب 
ویودوریوس الموبسیوستی . فقد تتلمذا وتعلما على يديه(" وتربع الأول على كرسى 
أسقفية القسطنطينية ( فی سنة ۳۹۸ م ) والثانى صار أسقفاً فى سنة ۳۹۲ م على مدينة 
موبسیوست . 
كان الراهب ديودوريوس حاراً فى إيمانه كثير الإطلاع واسع المعرفة » متحمساً 
لديانته . ولذلك لم يستطع هذا الرجل أن ينزوى وراء جدران الدير مصليا صامتا » 
عندما رأى الظروف المحزنة والمؤلمة التى كانت تمر بها الكنيسة . ففى هذا الوقت 
هبّت عواصف وأمواج عاتية لنحطيم الكئيسة وملاشاتها . فمن داخحل المسيحية كان 
يرى الرجل انتشار الأريوسية وخطرهاا" ومن خارجها كان يرى التهديدات 
والاضطهادات التى قام بها الإمبراطور يوليانوس الجاحد . ولهذا السبب فقد ترك الدير 
وخرج للنضال والدفاع عن المسيحية المهددة فى عقيدتها من الأريوسبين » وفى 
وجودها من الإمبراطور يوليانوس المرتد ومن الونيين . 
Joseph Turmel. Hist. des, Dogrmes... 301.‏ )1( 


(2) Tixeront 257. 
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فعندما صار يوليانوس إمبراطوراً ( سنة ۳٣١‏ م ) صب غضبه واضطهاداته على 
المسيحيين) ولم يكتف بتعذيب المسيحيين بل قام أيضا بحملة هجوم على تعالم المسيح 
والكنيسة » ولقد كتب کتابا ونشره > على ما يحتمل فى حوالى سنة ۳٠۲‏ › وفيه قام 
بجوم عتيف على « ال جليلى » وال جليليين منتقداً فى كتابه هذا لاهوت المسيح وعبادته » 
معتيراً إياه إنساناً فلسطينياً « جرد إنسان » . كا أنه انتقد أيضا لقب أم الله لمرب العذراء . 


وكان لابد أن يدافع المسيحيون عن تعالم المسيح وعن عقيدتهم ضد أكاذيب هذا 
الإمبراطور . ومن ضمن الذين ردوا على اتمامات الإمبراطور يوليانوس المرتد عن 
اللسيحية » ديودوريوس الطرسوسى . وقد ذكره الإمبراطور نفسه فى كتابه بالقول : 
« فبمساعدة الآلمة والآهات ... سوف نثبت أن إفه » ( أى إله ديودوريوس ) الجليلى 
الجديد ما هو إلا خرافة » فموته وقبره جَرّداه بطريقة مخزية من اللاهوت ومن الأزلية 
اللتين اخترعهما ديودوريوس) ٩‏ . 

کان دیودوریوس یحارب على جبہتین » كان يحارب ضد الإمبراطور يوليانوس المرتد » 
وضد المرطقات التى اندشرت ف أنطاكيا . ولقد مات يوليانوس الإمبراطور مقتولاً فى 
الحرب ف سنة ۳٠۳‏ وعلى ما يعتقد الدكتور أسد رسع أن فارسا مسيحياً من فرسانه 
رماه بسهم فقضی عاي . 
۲ - إرتقاؤه للدرجات الكهئوئية 

على ما يحتمل أن ديودوريوس بدا حياة الرهبنة والتدسك ما بين سنة ٠١۱‏ »› 
٥‏ م » ولقد حرج من الدیر بعد عشر سنوات ثم سیم کاهناً » وهنا بدا صراعه 
ضد الإمبراطور . فعلى ما يظن فإنه سيم کاهنا فى مدينته انطاكيا فى سنة ۳٠٣۱‏ م 
أو فى سنة ٠٠١‏ م . واستمر فى صراعه ونضاله » ففى فى سنة ۳۷۲ » ثم رجع 
من المنفى وبعد رجوعه صب أسقفاً على مدينة طرسوس فى سنة ۳۷۸ م . 


د . سد رستم ۲۳۹ ¬ Tixeront 257 ۲٤١‏ )1( 

Grillmeier. 304.‏ )2( 
د . سد رست الجرء الأول ص ۲۳۹ - Grillmeier (306) ۲٤١‏ )3( 
۲4 
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ویعرفنا جیروم بان دیودوریوس واسابیوس الأمأسی (eیفة‏ 8047 کانا على 
علاقة صداقة شديدة قوية . وعلى ما يحتمل فإن هذه العلاقة بين المعلمين ممكنة » لأن 
اسابيوس كان يذهب كثيراً إل مدينة أنطاكيا » بل إنه ِن فيها . ولقد تساءل بعض 
العلماء فيما إذا كانت تعالم الواحد لم تؤثر فى تعالم الآخر > إذ أتہما كانا يتلاقيان 
وکانا متفقین ف نقاط كثيرة( . 


حضر دیودوریوس اج المسكونى الثاني العام فى سنة ۳۸١‏ الذى عقد فى 
القسطنطينية . وعندما صدق الإمبراطور ثیودوسیوس )٣1٠۵۵۵6(‏ على قرارات هذا 
الجمع » قب ديودوريوس بلقب بطل الإمان" » وقد تنح أسقف طرسوس فى سنة 
۱ أو فی سنة ۳۹۲ م . وبکته کنیسته ومدینته » أنه کان أشهر من نار على علم » 
بسبب مواقفه السياسية فى دفاعه عن المسيحية ومعارضته لكتابات وقرارات الإمبراطور 
يولپانوس الجاحد . کا انه کان معروفاً ومکرماً وعبوباً فی کنیسته . إذ أنه کان بعد 
عموداً من الأعمدة القوية الراسخة وقائدا من قواد الكنيسة السموعى الرأى . 

ESE E, 
تعتبر تعالمه من التعالم التى تعتز بها الكنيسة الأنطاكية . ولكن بعد حوالى مسين عاماً‎ 
من موته » وبعد أن احتل فى الكنيسة بشخصيته وبتعالمه مكانة مرموقة متازة » فإن‎ 
القديس كيرلس المصرى اكتشف فى صراعه ضد نسطوريوس » بأن النسطورية عميقة‎ 
الجذور . فلقد اعتقد كيرلس بأن جذور تعلم النسطورية وأصلها يرجعان إلى تعالم‎ 
دیودوریوس أسشقف طرسوس . وم یتردد سقف الأسكندرية فى إعلان هذا الاأمر‎ 
والکتابة ضده) . فعندما ظهرت کتابات کیرلس ومعارضته لتعالم أسقف طرسوس‎ 
بدأت سمعة هذا الأحير فى فى الزوال » وبداً نجمه اللامع جخفت . فمع أن كيرلس لم يستطع‎ 
الوصول إلى حرمه » فإن معارضته والنادة ضد تعاله قللت كثيراً من التقدير الذى‎ 
كان يكته له الكثيرون وخاصة الكاثوليك » ما أدى ف نہاية الأمر إلى فحص ودراسة‎ 
تعالعه . ففى مجمع القسطنطينية الذى عقد فى سنة ۹۹٤م » درست قضيته ثم أصدر‎ 


(1) Grillmeier 303 - 314. 
(2) J. Kellx. 312. 
(3) J. Kellx. 312. 


(4) J. Tixeront 13. 
Cyrille Epist. Xlv, Lxv 11; Lxix, Lxx 1 Col. 229, 336, 340, 344. ثم انظر أيضا‎ 
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حكمْ ضد تعالعه . على أن امجمع الخامس الذى عقد ف القسطنطينية فى سنة ٠٠١‏ م 
قد حکم پیراءته() . 

والسوال الذى يتبادر إلى الأذهان الآن هو الآتى : هل كان كررلس الإسكندرى 
عحقاً أو مخطاً فی إثارة الشبہات حول تعالم الأسقف الطرسوسی ؟ هل کان ديودوريوس 
هرطوقياً و رثوذكسياً ؟ للإجابة على هذين السؤالين لنحاول الآن دراسة تعالمه » 
و كيف حاول هو أيضا بدوره أن يجاوب على سوال المسيح لتلاميذه فى قيصرية فيلبس 
« من يقول الناس إفى أنا ابن الإنسان » ؟ . 


۳ - تعاليم ديودوريوس الكريستولوجية 

كب أسقف طرسوس عدداً كبيراً جداً من الكتب وخاصة الكتب التفسيرية وبعض 
الكتب العقائدية . ولكن للأسف الشديد أن أغلبية هذه الكتب » إن لم تكن الأغلبية 
الساحقة منها قد فقدت ؛ ولم يتبق لنا من كتاباته إلا بعض الشذرات أو الأجزاء 
القليلة . ويعتقد كيلى (وااء») أن تبعار هذه الآثار الباقية من أعماله » وعدم التأأكد 
من صحة بعضها لا يسمح لنا باعطاء فكرة كاملة واضحة عن تعالم ديودوريوس 
الکریستولوجي2٩‏ . 

إن معظم الوثائق الحاصة بتعالم ديودوريوس وصلت إلينا عن طريق أضداده . فإذا 
كنا نريد أن نفهم أفكاره العقائدية الخاصة بشخص الرب يسوع السيح » علينا أن 
ندرس الكتب التى كتبها ضده الخالفون له ف الرأى . ويعطى لنا م . ريتشارد .۷ 
طن مصدرين لدراسة كتابات الأسقف الطرسومى : 

١‏ - دراسة الکتاب الأول الذی کتبه کیرلس الأسکندری ضد ديودوريوس › لأن 
کیرلس کتب ضد تعالم دیودوریوس وضد تعالم ٹیودوریوس الموبسیوستی . 


(1) مخصوص الحكم على ديودوريوس وتعالعه وتبرئته . الرجا الرجوع إلى المراجع الذكورة ف نباية هذا الفصل . 


: وتحاصة‎ 
C. Bihlmeyer - H. Tuchle. Histoire de Peglise. 374 - 377; J. kelly 312 - 313, J. Tixeront 
12-13. 
(2) J. Kelly. 312 - 313. 
EE 
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۲ - ثم دراسة بعض النصوص التی اقتبسها کیرلس ف کتاباته ضد ديودوريوس . 
مكنا أيضا أن نجد بعضاً من تعالمه فى النسخة السريانية تحت رقم (156 12 .04) . 
ومع أن هذه الوثائق العقائدية طَبعت من حوالى أكار من مائة عام إلا أن محتوياتما م 
تكن معروفة . ورجا برجع الأمر فى ذلك إلى حقيقة أن أعين العلماء والباحثين م تقع 
على هذه الوثائق ولم هتم أحد منهم بتقديم بمحث عن شخصيته أو عن تعالمه . ولكن 
فی سنة ٠۹۱١‏ قدم فيتسوف نیکولاس (Fetisov Nicolas‏ بجثا عن الأسقف 
الطرسوسى . ثم جاء بعد ذلك ف سنة ۱۹4٩‏ م . برير (##اإ8 .۷ الذى قام بترجمة 
بعض الفقرات من كتاباته السريانية إلى اللغة الغرنسية . ومن ذلك الوقت بدا العلماء 
والباحثون تمون بدراسة حياة وتعالم ديودوريوس الطرسوسى . فما هى إذن تعاه 
عن شخص الرب يسوع المسيح ؟ . 

لقد سبق أن عرفنا من دراساتنا فى الصفحات السابقة بوجود مدرستين أو اتجاهين 
عقائديين . إلاتجاه التعليمى الذى ينادى بعقيدة ( الكلمة - جسد : اللوغوس ~ 
سا رکس ) (×عه8 - 5عا]) ولقد اتبع كثير من معلمى الإسكندرية هذا التيار" . ثم 
رأينا اتجاهاً آخر » وهو الذى اتبعه عدد كبير من معلمى أنطاكيا وهو ( الكلمة - 
إنسان : لوغوس = اثاروبوس ) (0p05ء‏ نام4 -05ع0.) . والسؤال الذى يجب أن نسأله 
الآن هو : إلى أى جماعة أو تيار تعليمى من هذين الاتجاهين انضم أسقف طرسوس ؟ 
وهل مكنا أن نحدد بطريقة واضحة وأكيدة بأنه كان ينادى بعقيدة ( الكلمة - جسد ) 
أو بعقيدة ( الكلمة إنسان ) ؟ . 

إن الأمر الأكيد هو أن أسقف طرسوس كان من الذين قاوموا وحاربوا تعالم 
أبولوناريوس التوحيدية . و سبق أن أشرنا بأن كاهن أنطاكيا وأسقف طرسوس فيما 
بعد » کان بحارب على جیہتین فى وقت واحد : كان يحارب ضد الارتداد وترك الديائة 
المسيحية » الأمر الذى دعا إليه الإمبراطور يوليانوس الرتد . ( فن هذا الإمبراطور نادى 


(1) F.A. Sullivan S.J. The Christology of Theodore of Mopsuestia... 172 - 180. 
{2) Fetisov Nicolas. Diodore of Tarsus Research Essay of eccl.. Hist. on His Life and His 
Activity. Kiev. 1915. 
: الواقع أن قول بعض العلماء لحذا الكلام لا يطابق الواقع . وقد رد الكاتب نفسه على ذلك مفنداً فى كتابه‎ )۳( 
ء1١ ء‎ 1١ تاريخ الفكر المسيحى الجرء الثاى ص‎ 
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بأن يسوع الناصرى لم يكن إلا جرد إنسان فلسطينى ) . م حارب أيضا ضد تعالم 
أبولوناريوس التوحيدية » ولقد رفضها وهاجمها بشدة . فهل هجومه لتعالم أبولوناريوس 
الذى كان ينج مناج مدرسة ( الكلمة - جسد ) یعتی بانه کان يتبع تيار ( الكلمة - 
إنسان ) ؟ 


لقد انقسم علماء تارج الفكر المسيحى فى دراساعمم لتعالم ديودوريوس إلى قسمين : 
فاإن القسم الأول یری بنوع من التحفظ بان تعالم الاقف الطرسوسى هى تعالم من 
نوع الكلمة - جسد) : مشل أ . جریلمیر لانو .7۸ ثم أبراموسكى .1 
Abramowski‏ . کذلك ایضا کیللی DJ, Kelly‏ „ 

أما الطلائفة الثانية من العلماء فى تار العقيدة المسيحية فقد رأت ف تعالم ديودوريوس 
تيار ( الكلمة - إنسان لوغوس - اناروبوس = 0sص0٣طاسھ‏ - 0sع0]‏ ) . ومن بین 
هؤلاء العلماء نذكر على سبيل الخال وليس على سبيل الحصر » ف . أ . سيولفن 
CXF.A. Sullivan)‏ ولع م . جیوجی أو جیجی (ەنچں[ ٩).‏ والمۇرخ هھ . مارو 
CH. Maro)‏ ولا ئنسى کل j‏ تgخa‏ مير KC. Bihlmeyer - E. Tuchle)‏ . 


وهنا نسال » فعلى أى أساس بنى الفريق الأول مفهومه عندما وضع معلم طرسوس 
مع الذين نادوا بعقيدة ( اللوغوس - جسد ) ؟ إن هذا الفريق من العلماء لا يدعى 
بن دیودوریوس کان يتبع عقيدة ر اللوغوس - جد ) کا علم با آريوس ا 
أبولوناريوس . لأنه حارب تعالمهما بكل ما أو من قوة وعم ولا ی ۴ علّم 
بها معلمو الإسكندرية . ومع ذلك فإنهم يرون ف تعاعه ميلا كرستولوجياً إلى عقيدة 
( الكلمة - جسد ) . ولقد سبق أن شرحنا معنى هذه العبارات بالنسبة لأنباع آريوس 
وأتباع أبولوناريوس . وأتباع معلمى الإسكندرية . فالرجاء الرجوع إلها فى محلها ( ص 
٦١ ¬ ٩‏ » من هذا الجلد) . 


(1) Grillmeier 303 - 313. 
(2) L. Abramowski Voir Liebaert 156 - 157. 
(3) 3. Killy 312 - 313. 

(4) F.A. Sullivan 181 - 183. 

(5) M. Jugie. Cité Par F.A. Sullivan. 

(6) H. Marrou, 383. 

(7) C. Bihimeyer - H. Tuchle. 347, 
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إن ج . لیبرت (۲مھطها .[) یعتقد بان الذین رأوا فی دیودوریوس معلماً قد نادی 
بالازدواجية وبعقيدة ( الكلمة - إنسان ) يستمدون براهينهم من بعض الخلفات من 
کتابه الذى كته ضد يۈلۇنازھۈش ویدعی (ھtیهزوں0رS‏ 0) وهو الكتاب الوحيد ‏ 
الذى كرسه لعا جة مشكلة التجسد » والذى لم نعرفه إلا عن طريق بعض الاقتباسات 
التى اقتبسها منه القديس كيرلس . وليبرت يعتقد بن هذه الفقرات الباقية والمقتبسة 
من کماباته تؤید فعلاً عقيدة الازدواجية » على أنه يعتقد أيضا أن هذه النصوص فد 
تعرضت لنوع من التشويه . والدليل على ذلك هو أن الدارس للبقايا الأخرى من كتابات 
أسقضف طرسوس يستطيع أن يدرك بأن تعالعه الحاصة بالتجسد غير دقيقة . فهو يستعمل 
عبارة ( الكلمة - جسد ) عندما يتكلم عن النجسد أكار من استعماله لعبارة 
(الكلمة - إنسان ) ؛ ا أن روح المسيح لا تحتل فى تعالعه إلا مكانة باهتة وغير 
واضحة . ومن هذا نفهم بانه م يتمسلك بعالم استاثیوس() . وفلییرت یری إذن فى 
ديودوريوس معلماً لعقيدة ( اللوغوس - جسد) . 

والعا م جریلمایر A. oiler)‏ يقدم لتا تحليلاً لتعالم دیودوریوس » ویجاول فى 
هذا التحليل أن بین أولاً العلاقة القوية التى ربطت أسقف طرسوس بعلم آخر وهو 
الأسقف اُساییوس المامى )Eusêbe demêse)‏ . وعلى ما یعتقد القدیس جوروم فان 
الروابط التى ربطت هنين العلمين هى علاقة الأستاذ بتلميذه(" . إن هذه العلاقة 
مكنة لان آسابیوس ولد حوالى سنة ۳۰۰ م وتنيّح فی سنة ٠۵۹‏ م7 » وكان يذهب 
إلى أنطاكيا بطريقة مستمرة ومنظمة . وهنا يتساءل جريلماير عما إذا كان يوجد تشابه 
فى تعلم الاين ؟ أو هل أثر أحدهما فى الآخر من الناحية العقائدية ؟ . ومن الواضح 
والغريب أيضا أن تعالم اسابيوس الأماسى ھی تعالم من نوع ( الكلمة جسد : 
لوغوس - سا رکس ) . ففی معرض حدیثه عن المسیح سواء حا أو ميقا لا يشير لا مز 
قريب أ من بعيد عن وجود روح بشرية فيه أو عن وجودها کعنصر حقیقی اساسی 
فى شخص السيح . وف حه اة موت المسيح يعتبر أن هذا الوت هو نتيجة 
انفصال القوة عن د إلجسد ٠‏ أ انفصال الطاقة العاملة الى تشل لاهوت المسيح عن 


e .. uu 
(1) J. Liebaert 156 - 157. . 


(2) Jerome de Viris Illustr 119 ed G. erding, Hieronymi de 
1964, 62. lrane 
(3) Ebuytaert. Heritage Litteraire d’eusebe (61 Goji 
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جسده() » ای ان موت المسيح هو عبارة عن رحيل أو مغادرة الطاقة الإهية أو الروح 
الإهى . من هذا يتضح بأن أسابيوس الأماسى نر فى تعالمه على نقطتين فى غاية الأهية : 
النقطة الأولى هى : أن سقف أماسى أهمل ف تعليمه الكلام عن وجود روح بشرية 
ف المسيح . أو ل يتحدث عنها بوضوح . والنقطة الثانية هى : أن أأسابيوس نادى بتعالم 
ازدواجية (eصونلول‏ eا)‏ فهو يتكلم عن الجسد (یوی) کا لو کان شيعا مستقلاً وقائماً 
بذاته » ويتكلم أيضا عن الروح » ليس روح المسيح البشرية ء بل الروح الحرك 
Pneuma)‏ أو الطاقة الإهية (eاەنف‏ sنصسھمرف‏ ۾ )ا لو كان كائناً مسقلا وقائماً بذاته . 
وهنا ری رعا جديداً من اللي : فهو بتادى بسقيدة ( الوغوس = سارکس س 
الكلمة - جسد ) وفى نفس الوقت يشدد على الازدواجية (#صونلهل ء]) فهو يتفق 
مع معلمى الإسكندرية فى إهماله الحديث عن الروح البشرية فى شخص المسيح . ا 
أنه يتف أيضا مع معلمى أنطاكيا عندما يتكلمون عن عنصرين أو جوهرين فى المسيح . 
ولا ندسی أن أُسايبوس كان تلميذاً لسميّه يوسابيوس القيصرى » وهذا الأخير كان بعتبر 
حلقة الوصل بون الأريوسيين والأروذكس » وكان يعرف جيداً التعالم الآريوسية . 
فمن الحتمل إذن بأنه تأثر بتعالجه وبالتعالم الأريرسية » («مادوام م« ثم تيار التعلم 
الازدواجى (steنلدك)‏ والذی سيقود هو أيضا إلى المناداة بوجود طبيعتين كاملتين فى 
المسيح . والذى یدع بالتعالم الازدواجية )dyophysisme ou duaiste)‏ هذان هما التیاران 
العقائديان اللذان ظهرا فى الكنيسة من أول القرن الرابع . 

فلأجل هذه الأسباب العقائدية ولأجل أسباب سياسية وأسباب أخرى عُقدت اجامع 
الحلية والمسكونية لفض التراع ولإججاد حلول هذه المشاكل العقائدية والسياسية التى 
كانت تمزق الكنيسة » جسد المسيح . وسوف نتعرض ف دراساتنا المستقبلية لتحليل 
وفحص هذين التيارين اللذين ظهرا ف الكنيسة وسيطرا على تعالمها . وسوف نتناول 
بالتحليل بعض الشخصيات التى قادت هذين التيارين فى كلما الكنيستين . 


كان الراحل الد كتور القس حنا جرجس الخضرى يخطط لعشرة أجزاء من هذه 
السلسلة ء ولكنه رحل قبل أن يستكملها . 


(1) Grillmeier 291 - 298; Eusèbe d’émèse Ed. Buytaert 9. 
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